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In  consuetudine  communi  quot  modis  literarum 
commutatio  sit  facta  qui  animadverterit,  facilius 
scrutari  origines  patietur  verborum. 

YARRO  de  ling.  lat.  5,  6. 


Di 


'iscrimen  fluidorum  et  solidorum  elementorum  ita  permeat  universam  rerum  quae 
sentiri  possunt  naturam,  ut  nihil  sit,  cur  prorsus  repudietur  sententia  quam  nuper  J.  Grimm, 
sagacissimus  grammaticus  germanicus,  hac  ratione  satis  concinna  pronuntiasse  mihi  videtur  : 
„Omnes,  inquit,  soni  linguae  dividuntur  in  vocales  et  consonantes,  illae  sunt  liquidiores,  hae 
solidiores.  Consonantes  licet  nominare  ossa  et  musculos  loquelae,  vocales  sunt  id,  quod  so- 
lidas  partes  permeat  et  animat,  sanguis  et  spiritus.  Consonantes  videntur  suppeditare,  ut  ita 
dicam,  corpus,  vocales  animam ;  in  consonantibus  nititur  figura,  in  vocalibus  color :  deficientibus 
his  deesset  linguae  lumen  et  umbra,  Consonantibus  autem  sublatis  desideraretur  materia,  in 
quam  lumen  et  umbra  caderet."  Porro  confert  summus  ille  vir  vocales  cum  sexu  muliebri, 
consonantes  autem  cum  virili,  conficiens  simul  ex  his:  primum  vocales  multo  facilius  et  sae- 
pius  mutari,  quin  etiam  evanescere  quam  consonantes ;  deinde  nuliam  esse  in  lingua  germanica 
radicem,  quae  vocali  sola  constet.  J) 

Nec  in  slavica  ceterisque  filiabus  stirpis  indoeuropaese  radices  ita  imbecillas  primitus 
vigere  potuisse,  vestigia  ejusdem  auctoris  tacite  premendo  jam  undecim  abhinc  annis  asseve- 
ravi,  3)  quod  celeberrimo  A.  Schleichero  vehementer  olim  displicuit,  quamvis  facillime  su- 
spicari  potuisset,  me  vix  effugisse  quae  hac  de  re  Fr.  Bopp,  conditor  artis  linguarum  compa- 
randarum,   principalesque   sectatores   ejus  sentirent.  3)    Argumenta,    quibus    opinionem   meam 


')  Deutsche  grammatik.  I.  th.  3.  ausg.  Gottingen  1840.  pag.  30,  ubi  postremo  haec  legere  licet: 
„Den  individuellen  begriff  einer  deutschen  wurzel  ergeben  nur  beide,  vocal  und  consonant, 
zusammen.  '  Keine  wurzel  ist  uns  bekannt,  die  bloss  vocalisch  ware,  aber  auch  keine  scheint 
annehmbar,  deren  entfaltung  nicht  von  sicherem  vocalwechsel  abhienge.  Kann  in  gewissem 
betracht  der  vocal  das  weibliche,  der  consonant  das  mannliche  princip  der  sprache  bezeichnen, 
so  lasst  sich  auch  sagen,  dass  die  zeugung  jeder  wurzel  nur  in  der  vereinigung  beider  geschehe." 

2)  Zvukoslovi  jazyka  staro-  i  novo-ceskeho  a  slovenskeho.     V  Praze  1854.  pag.  10. 

8)  Zeitschrift  fiir  die  osterreichischen  Gymnasien.  Wien  1854.  pag.  480 — 482  et  Literarisches 
Centralblatt  fiir  Deutschland.  1854.  N.  19,  pag.  303.  Utroque  loco  continetur  censura  opus- 
culi  mei  modo  commemorati   et  quidem  illic  a  Schleichero,    hic  autem   incerto  auctore  vulgata. 
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4.  Martinus  Hattala: 

primo  contra  Schleicherum,  post  adversus  Th.  Buslajevum,  russicum  grammaticum  haud  medio- 
crem,  tueri  enisus  sum,  4)  hodie  quoque  tam  gravia  mihi  esse  videntur,  ut  summum  aut 
extremum,  quod  hac  ratione  concedere  velim,  in  eo  consistat,  de  rebus  ita  arduis  necdum  vel 
ope  ejus  artis,  quae  in  linguis  comparandis  occupatur,  sententiam  qua  omnis  controversia 
dirimatur  ferri  posse,  quamvis  laetus  gratusque  concedam,  artem  illam  non  solum  recto  jam 
talo  stare,  sed  etiam  tendere  usque  porro  processu  in  dies  feliciore.  Nihil  enim  prorsus 
obstare  puto,  quominus  libenti  animo  obtemperem  C.  J.  Cobeto,  modestissime  optanti:  „Uti- 
nam,  inquit,  tandem  ea  omnibus  ratio  placeat,  ut  quae  sciri  nequeant,  desinant  sibi  reperisse 
videri.  In  contemtum  seque  et  sua  studia  adduxere,  qui  nihil  sibi  ignotum,  nihil  obscurum 
esse  postulantes  ineptire  malunt  quam  ignorantiam  fateri.  Ab  eorum  errore  sic  cavendum 
nobis  censeo,  ut  tacere  quam  nihil  dicere  antiquius  habeamus  abjectoque  quidquid  sonet 
vitium,  quod  sanum  et  solidum  sit  solum  retineamus,  ac  nesciamus  multa  potius  aliquando 
fortasse  reperienda  quam  veris  et  certis  falsa  et  inepta  miscendo  committamus,  ut  omnia 
pariter  levia  ac  vilia  fiant."  5) 


Nihilominus  tamen  istam  quoque  a  Schleichero  scriptam  esse,  inde  conjicere  licet,  quod  praeter 
eum  vix  quisquam  illo  tempore  utebatur  vocabulo  „altkirchenslawisch"  ad  designandam  sacram 
linguam  Slavorum  veterem,  quam  Fr.  Miklosich  palseoslovenicam  appellare  mavult,  ego  autem 
jam  annos  abhinc  decem,  ut  infra  latius  perscribam,  ■  priscis  Bulgaris  propriam  fuisse,  itaque 
priscam  bulgaricam  nominandam  esse  contendi.  At  utcunque  se  res  illa  habeat,  id  omnino 
certum  est,  in  postremo  laudata  censura  haec  quoque  legi:  „Der  Verfasser  ist  nicht  nur  mit 
den  Werken  Safafik's,  Miklosic's  u.  A.  so  wie  mit  dem  Altkirchenslawischen,  der  Grundlage 
aller  slawischen  Sprachforschung,  vertraut,  sondern  hat  sich  auch  in  den  Leistungen  eines  Bopp, 
Pott,  Grrimm,  Diez  u.  A.  fleissig  umgesehen." 

4)  Srovnavaci  mluvnice  jazyka  ceskeho  a  slovenskeho.  V  Praze  1857.  pag.  159,  quoad  ejus  in  illo 
libro  usui  scholarum  destinato  tieri  poterat;  accuratius  in  censura  grammaticae  russicse  a  supra 
laudato  viro  scriptre  (Casopis  musea  kral.  ceskeho.  V  Praze  1862.  pag.  153 — 155).  Qua 
quidem  in  re  omne  oleum  et  operam  vix  perdidi,  cum  tandem  aliquando  etiam  Schleicher 
concedat,  radicem  quae  cyrillica  scribendi  ratione  litera  n  denotatur  potius  ji  quam  *  sonuisse 
lingua  pbulg.  et  radices  solis  vocalibus  constantes  in  dubitationem  vocet  (Compendium  der  ver- 
gleichenden  grammati-k  der  indogermanischen  sprachen.  Weimar  1861/2.  pag.  108  et  287). 
Ultimo  scilicet  loco  videtur  transire  velle  in  sententiam  eorum  qui  docent,  nullam  vocalem, 
siquidem  sola  efferenda  sit,  prorsus  pure  seu  ita  sonare  posse,  quin  illam  spiritus  quidam  ante- 
cedat,  sed  de  his  alio  loco  pluribus.  Confcr  interim  praeter  annotationem  24  ea  solum,  quae 
ab  eodcm  anno  superiore  de  radicibus  vocum  indoeuropseis  in  genere  his  verbis  tradita  sunt: 
„Die  schwirige  lere  von  den  wurzeln  des  Indogermanischen  ist  zur  zeit  kaum  in  iren  umrissen 
fest  '-.'estelt,  vor  allem  tut  not  eine  sorgfaltige  erforschung  der  wurzelformen  des  Indogerma- 
nischen"  (Die  wurzel  ak  im  Indogermanischen  von  Joh.  Schmidt.  Mit  einem  Vorworte  von  A. 
Schleicher.  Weimar  1865.  pag.  VI). 

5)  Oratio  de  arte  interpretaudi  grammatices  et  critices   fundamentis  innixa  primario  philologi  officio. 
Lugduni  Batavorum  1847.    pag.  7. 


JDe  mutatione  consonantium.  5 

Quod  tamen  ad  comparationes  supra  laudatas  attinet,  dubitari  sane  nequit,  quin  eas 
unquam  aut  J.  Grimm  aut  ego,  si  tanto  nomini  leve  meum  adjungere  licet,  excipere  volue- 
rimus  a  regula,  qua  omnis  similitudo  claudicare  juste  judicatur:  nam  „nihil  in  rebus  humanis 
voluit  esse  rerum  natura  tam  simile,  quod  non  aliqua  proprietate  secerneret."  6)  Nec  unquam 
persuaderi  mihi  posse  arbitror,  comparationes  easdem  a  natura  rei  tam  alienas  itaque  ineptas 
et  viles  esse,  ut  jubente  Schleichero  7)  nihili  omnino  pendendae  et  spernendse  sint.  Quod 
quidem  inrpune  fieri  non  posse,  facile  est  probatu.  Etenim  jam  Vitruvio  8)  testante  „vox  est 
spiritus  fluens  et  aeris  ictu  sensibilis  auditui,"  Schleicher  quoque  ipse  nuperrime  potestatem 
sibi  datam  putat  sermones  plane  entium  revera  exsistentium  instar  habendi,  etiamsi  nec  mani- 
bus  prehendi  nec  oculis  videri,  sed  fere  solis  auribus  percipi  queant;  9)  atqui  prima  elementa 
linguae,  vocales  consonantesque,  audiri  nemo  sane  infitias  ibit:  necesse  ergo  est  ad  similitu- 
dinem  rerum  quae  sentiri  possunt  accedant.  Itaque  minime  mirandum  est,  nec  olim  defuisse 
nec  hodie  desiderari  viros  summa  doctrinae  laude  insignes,  qui  non  dubitarent  elementa  linguse 
non  solum  cum  rebus  a  Grimmio  adhibitis,  sed  etiam  cum  aliis  similibus  comparare.  Juvat 
duntaxat  duos  eorum  nominatim  proferre :  germanum  A.  F.  Potthtm,  ingeniosum  summi  Boppii 
semulum,  ac  P.  J.  Safafikium,  gentis  nostrae  decus.  Hic  enim  jam  annos  abhinc  undeviginti 
docuit  vocales  esse  elementa  fluida  sive  liquida,  consonantes  autem  solida;  has  proinde  pro- 
xime  accedere  ad  corpus  tarcliusque  mutari  quam  illas,  utpote  quae  sint  spiritui  simillimae.  >  °) 
Pott  autem  decem  annis  ante  illum  vocales  sexui  muliebri  consonantesque  virili  conferendas 
esse  existimavit  et,  postquam  per  quinque  lustra  in  enucleandam  naturam  constitutionemque 
linguarum  non  solum  indoeuropaearum,  sed  etiam  complurium  aliarum  omni  qua  par  erat  con- 
tentione  virium  incubuisset,  tantum  abest,  ut  comparationem  illam  retractet,  ut  praeter  eam 
alias  quoque  laudet.  Verum  tamen  et  perbene  novit  et  ingenue  confitetur,  difficultates, 
quibus  ratio,  qua  vGcales  et  consonantes  inter  se  differant,  summopere  obstructa  est,  compara- 
tionibus  ejusmodi    nequaquam   ita  expediri  posse,  ut  nihil  amplius  negotii  supersit,    aut  quod 


6)  M.  F.  Quinctiliani  declamatio  8,  12.  Ed.  Bipontinse  1784  vol.  III,  pag.  156. 

7)  Zeitschrift  fur  die  osterreichischen  Gymnasien.  1854.  pag.  481  et  Beitrage  zur  vergleichenden 
sprachforschung.  Berlin  1858  seu  tom.  I,  pag.  253,  ubi  ceteroquin  a  pag.  245 — 255  de  gram- 
matica  mea  in  annotatione  4  commemorata  tam  scienter  et  benevole  judicat,  ut  me  continere 
non  possim,  quin  illi  denuo  gratias  quam  maximas  agam  (Cf.  Mluvnica  jazyka  slovenskeho. 
V  Pesti  a  B.  Bystrici  1864/5.  pag.  III). 

8)  De  architectura  5,  3.  Ed.  Argentorat.   1807  pag.  134. 

9)  tjher  die  Bedeutung  der  Sprache  fur  die  Naturgeschichte  des  Menschen.  Weimar  1865.  pag.  10. 
Ut  in  hac  re  gravissima,  utpote  quae  ad  propositum  meum  rite  exsequendum  plurimum,  ut 
infra  patebit,  conducere  possit,  nihil  usquam  ohscuritatis  relinquatur,  lege  quaeso  saltem  prima 
ipsorum  viri  doctissimi  verhorum,  quae  sunt:  „wir  halten  uns  fiir  herechtigt,  die  Sprachen  geradezu 
als  etwas  materiell  Existierendes  zu  hetrachten"  et  pro  comperto  haheto,  dictum  hoc  conclu- 
sionem  esse  innixam  plerumque  comparationibus  iisque  ita  constitutis,  ut  non  multum  aut 
prorsus  nihil  cedant  supra  laudatis,  sive  audaciam  sive  sollertiam,    qua  factae  sint,   spectaveris. 

10)  Casopis  cesk6ho  musea.  1846.  pag.  414. 


g  Martinus  Hatiala : 

fere  idem  est,  discrimen   illud  comparatione  adhibita   non  penitus  explicari,    sed  solum  aliqua 
ex  parte  illustrari.  ' ' ) 

At  quoquo  modo  se  haec  generatim  habeant,  id  in  quo  comparationes  laudatse  potis- 
simum  nituntur  et  quod  ad  propositum  meum  exsequendum  sufficere  mihi  videtur,  ne  Schleicher 
quidem  negat,  cum  nulla  fere  occasione  praetermissa  plus  minusve  aperte  perhibeat,  vocales 
longe  pluribus  vicissitudinibus  obnoxias  esse  quam  consonantes.  Ut  exemplo  utar,  in  lingua 
germanica  illo  teste  vocales  primo  aspectu  sine  ulla  lege  mutari  videntur  atque  revera  tanto- 
pere  variant,  ut  quomodo  comparatae  sint  vix  explicari  possit,  nisi  ratio  habeatur  illius  primae 
linguae,  qua  nimirum  auctores  stirpis  indoeuropseae  usi  sint.  Ex  contrario  consonantes  longe 
minus  sunt  mobiles  vocalibus,  utpote  in  quibus  solis  consistat  tota  vis  et  natura  flexionis,  qua 
linguae  sunimae  perfectionis  insigniuntur.  '  -)  Praeterea  contendit  idem:  primum  radicibus 
materiam,  flexione  autem  illarum  formam  cogitatorum  denotari;  deinde  loquentes  quoscunque 
a  forma  sonis  designanda  persaepe  abstinere ;  postremo  linguas  semiticas  ab  indoeuropaeis  eo 
potissimum  differre,  quod  in  his  vocales  radicibus  propriae  sint,  in  illis  autem  radices  conso- 
nantibus  solis  constent.  ' 3) 

Quis  igitur  his  omnibus  rite  expensis  non  facile  sibi  persuadeat,  consonantes  duntaxat 
in  linguis  fiexione  praeditis  quodam  modo  majoris  momenti  esse  debere  vocalibus?  Quis  porro 
non  concedat,  mutationes  consonantium  et  diguiores  et  faciliores  esse  explicatu  quam  vocalium? 
Quis  denique  non  putet,  vicissitudines  consonantium  in  iis  praesertim  linguis,  in  quarum 
natura  constitutioneque  explicanda  praestantissimi  Boppii  sectatores  usque  ad  hoc  tempus 
plurimum  et  prosperrime  desudarunt,  saltem  ita,  ne  dicam  melius,  perspectas  et  ad  artem 
praeceptaque  revocatas  esse  ut  vocalium  ?  Nemo  sane,  nisi  qui  progressus  in  his  studiis  factos 
ex  veritate  aestimare  aut  non  potest  aut  qualicunque  demum  consilio  recusat.  Contra  intel- 
ligentes  et  justos  harum  rerum  judices  id  etiam  facile  concessuros  spero,  mutationes  vocalium 
in  qualibet  linguarum  illarum  longe  melius  explicatas  et  accuratius  descriptas  esse  quam 
consonantium,  si  sententiam  hanc  illo  solum  exemplo  quo  supra  usus  sum  breviter  probavero. 

Quamvis  enim  vocales  germanicae  mirum  quantum  difficultatis  habuerint,  contigit  tamen 


1  ')  Etyinologische  Forschungen.  Lemgo  1833  et  1836.  Tom.  II,  pag.  401  et  editionis  alterius 
ibidem  a.  1859  inchoatae  tom.  II,  part.  1,  pag.  12 — 15  ac  imprimis  pag.  209  et  210,  ubi 
diserte  haec  leguntur :  „Den  physiologischen  Unterschied  in  dem  polarischen  Gegensatze  zwischen 
den  beiden  phonetischen  Hauptclasseu  von  Gm.ndelementen  der  Sprache,  Consonant  und  Vocal, 
scharf  zu  bestimmen,  biilt  ganz  ausserordentlicli  schwer.  Und  desshalb  hat  man  sich  haufig 
rnit  Bildern  und  Vergleichen  begiriigt,  die,  wie  hiibsch  und  treffend  auch  an  sich,  doch  hochstens 
die  lialbe  Wahrheit  euthalten.  Derartige  siud  Korper  and  Seele,  oder  Knochen  und  Fleisch ; 
M&nnliches  und  Wcibliches;  Didaktisches  und  Lyrisches;  verstiindiges  prosaisches  Elcment 
sowie  auf  dcr  andern  Seite  das  poetische  und  musikalische. 

»a)  Die  deutsche  Sprache.     Stuttgart  1860.  pag.  131  et  195. 

'*)  Ibidem  pag.  <;  <;t  20 — 26.  Zur  Morphologie  der  Sprache.  Aus  den  Memoires  de  l'Acad6mic 
imp.  des  sciences  de  St.-Pctersbourg  (VII  Serie.  Tome  I,  Nro.  7)  besonders  abgedruckt  18  59. 
1.."..  -i  el  28 — 32.  Beitrage  zur  vcrgl.  sprachforschung.  II,  236 — 244.  Compendium  der 
vergl.  graiimi.  der  indogerm.  sprachen.  pag.  2  et  3. 
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seetatoribus  imprimis  Boppii  naturam  vicissitudinesque  illarum  ita  enodare,  ut  nihil  omnino  sit, 
cur  dissentiamus  a  Schleichero  dicente:  „besonders,  inquit,  bei  den  Vocalen  sind  die  Verhalt- 
nisse  in  sich  selbst  so  klar,  durchsichtig  und  so  zu  sagen  symmetrisch,  dass  auch  in  der 
blossen  Zusammenstellung  (appone  quaeso:  der  dariiber  angestellten  Forschung)  eine  gewisse 
Gewahr  fiir  die  objective  Richtigkeit  derselben  liegt."  14)  Cum  porro  inter  omnes  constet, 
vocales  etiam  in  lingua  germanica  longe  pauciores  esse  consonantibus,  oportet  ea  quse  de  illis 
tradenda  sint  copia  cedant  rebus  praecipiendis  de  consonantibus.  At  apud  Schleicherum  ratio 
rei  hujus  prorsus  alia  est.  Tantum  enim  abest,  ut  de  vocalibus  brevius,  ut  fere  triplo  copiosius 
doceat  quam  de  consonantibus.  Quod  autem  ad  qualitatem  doctrinse  utriusque  attinet,  dubitari 
sane  nequit,  quin  illa  huic  longe  praeferenda  sit.  Quis  enim  potest  esse  tam  aversus  a  vero, 
qui  neget,  a  Schleichero  vocales  germanicas  ideo  potissimum  multo  latius  tractari  quam  con- 
sonantes,  quod  natura  et  vicissitudines  illarum  exactius  cognitse  sint  quam  harum?  Quis  non 
suspicetur  potius,  Germanos  in  mutandis  consonantibus  longe  minus  segnes  fuisse  quam  gram- 
maticos  diligentes  in  observanda  et  explananda  indole  illarum?  Ceterum  censeo,  grammaticos 
in  reprehensionem  ejusmodi  eo  facilius  incurrere  potuisse,  quo  certius  est,  vicissitudines  conso- 
nantium  germanicarum  minus  contortas  aut  impeditas  esse  quam  vocalium  et  jam  Ovidium 
petulanter  quidem,  sed  naturae  humanae  generatim  convenienter  cecinisse:  „nitimur,  inquit, 
in  vetitum  semper  cupimusque  negata." 

Nec  in  lingua  slavica  rationem  rei  hujus  longe  aliam  esse,  inde  satis  superque  patet, 
quod  Fr.  Miklosich,  vir  de  arte  nostra  grammatica  mirifice  meritus,  vocales  slavicas  pariter 
multo  copiosius  pertractat  quam  consonantes,  1 5)  etiamsi  omnes  linguarum  comparandarum 
studio  dediti  compertum  habeant,  Slavos  in  vocalibus  immutandis  inertiores,  in  consonantibus 
autem  transformandis  longe  magis  industrios  fuisse  Germanis,  quorum  prsestantissimum  gram- 
maticum,  J.  Grimmium,  ille  sibi  imitandum  proposuerat.  ]  6)  Operae  pretium  igitur  est  de 
mutationibus  consonantium  imprimis  contiguarum  seu  quarum  binae  aut  plures  colliduntur  in 
linguis  slavicis  quaestionem  instituere  et  quidem  eo  diligentiorem,  quo  vicissitudines  illae  et 
frequentiores  sunt  ceteris  majorisque  momenti  et  quo  facilius  demonstrari  potest,  Schleicherum 
ipsum  in  iis  explanandis  parum  profecisse,  quamvis  etiam  in  linguis  slavicis  comparandis  merito 
magna  vigeat  auctoritate.  Priusquam  tamen  ad  id  quod  mihi  propositum  est  aggrediar,  oportet 
rationem,  qua  id  exsecuturus  sim,  breviter  exponam  et  in  tuto  collocem. 

Itaque  missis  ambagibus  declaro,  nondum  esse  tempus  in  explicandis  consonantibus 
et  ceteris  linguarum  slavicarum  proprietatibus  diligentius  habere  rationem  reliquarum  indoeuro- 


14)  Die  deuts.  Sprache.  pag.  132.  De  vocalibus  agitur  ibidem  a  pag.  131—194,  de  consonantibus 
autem  pag.-  88,  89,  96—100  et  195—211.  Discrimini  eidem  leviter  attacto  quodam  modo 
congruentius  tractantur  elementa  liuguae  gothicae  iu  Compendio  modo  1.  idque:  vocales  a  pag. 
124 — 134  et  consonantes  a  268—283.  Velim  demum,  animadvertat  lector,  mihi  probe  notum 
esse,  a  Schleichero  literam  th  pro  t  in  vocabulo  Grothus  aliisque  ab  eo  ductis  improbari. 

15)  Vergleichende  grammatik  der  slavischen  sprachen.  I.  B.  Lautlehre.  Wien  1852.  De  vocalibus 
pbulg.  agitur  ibidem  a  pag.  8—164,  de  consonantibus  autem  a  164 — 224;  de  vocahbus  porro 
slovinicis  a   164 — 249,  de  conson.  a  249 — 262  et  quae  sunt  reliqua. 

16)  Slavische  bibliothek.     Wien  1851.  I,  273. 
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psearum  quam  illis  ipsis  investigandis  et  in  lucem  proferendis  operam  dare.  Non  sperno 
igitur  neque  parvi  pendo  eorum  labores,  qui  nostra  praesertim  memoria  e  remotis  Indiae 
recessibus  novas  vias  tam  ad  retegenda  humani  sermonis  primordia  quam  ad  singulas  linguas 
recte  tradendas  aperuerunt.  Laetus  gratusque  felicis  sollertiae  suavissimas  primitias  accipio 
nec  vana  spe  plura  in  diem  et  certiora  erutum  iri  exspecto.  Sed  grammatico  slavico  haec  adhuc 
prima  cura  esse  debet,  ut  quod  adest  cognoscat  et  linguarum  slavicarum  monumenta  perscru- 
tans  cujusque  vocabuli  formam  et  seusum  imprimis  ex  illis  ipsis  eliciat.  Negari  enim  nequit, 
cognitionem  slavicarum  linguarum  ipsarum  usque  ad  hunc  diem  nimium  quantum  mancam  esse, 
cum  nec  praestantissimo  investigatori  earum,  Miklosichio,  adhuc  successerit  grammaticae  suae 
comparativse  tomum  secundum  et  quartum,  formationem  vocum  et  syntaxim  complexuros,  edi 
curare.  Quae  cum  ita  sint,  nescio,  cur  illi  vitio  vertere  liceat,  quod  in  hoc  libro  longe  rarius 
rationem  habet  reliquarum  linguarum  indoeuropaearum  • :)  quam  in  aliis  et  nominatim  in  lexico 
palaeoslovenico-graeco-latino  emendato  aucto,  ubi  (pag.  I)  hac  ratione  haec  leguntur:  „singulis, 
inquit,  vocabulis,  quae  omnia  ad  veram  linguae  palaeoslovenicae  formam  reducere  conati  sumus, 
addidimus  non  solum  ea  linguarum  cognatarum  vocabula,  quse  cum  slavicis  re  vera  cognata 
sunt,  sed  non  raro  etiam  ea,  quae  sono  et  vi  ad  slavica  tam  prope  accedunt,  ut  ex  eodem 
fonte  fluxisse  videri  possint."  Schleicher  autem  tantum  abest,  ut  plura  his  postulet,  ut  arguat, 
aut  plane  nulla  aut  ea  solum,  quae  cum  slavicis  cognata  esse  certum  sit  afferenda  fuisse.  18) 
Verum  tamen  Schleicherum  hac  in  re  modum  potius  excessisse  quam  Miklosichium,  satis  jam 
significavi,  cum  goth.  vocabulum  naus  cum  slav.  navb  ab  eadem  radice  et  eodem  modo  ducta 
esse  demonstrare  enisus  sum.  ' 9) 

Neque  reticendum  mihi  videtur,  etiam  C.  G.  Smithium,  quem  olim  in  explananda  patriae 
linguae  meae  syntaxi  imitandum  duxi,  20)  propemodum  eadem  ratione,  quam  ego  proce- 
dente  hac  disputatione  secuturus  sum,  nuperrime31)  „experiri  voluisse,  quantum  ad  interiorem 
naturam  ac  rationem  profundiorem   linguarum  Balticarum    et  Slavonicarum   cognoscendam  ea 


1 7)  Vide  sis  torai  I  pag.  XIII. 

18)  Beitrage  zur  vergleich.  sprachf.  III,  379. 

19)  Krok.     V  Praze  1864.  I,  166—172  et  211—215. 

90)  Grammatica  linguae  slovenicae,  collatae  cum  proxime  cognata  bokemica.    Sckemnicii  1850.  pag. 
XX.     Cave  tamen  putes,    benevole  lector,  a  me  unquam  probata  esse  ea  imprimis,  quae  prae- 
clarus  vir  ille  de  accusativo  et  instrumentali  tamquam  casibus  rectis  in  praestantissimo  ceterum 
libro  suo  insripto  „Grammatik  der  polniscken  Spracke"    editoque  iterum  Berolini  1864,    prae- 
cepit  et  opere   in  sequenti    annotatione    1.    demonstrare   nititur.     Cum   de   casibus  Deo  volonte 
proxime  quaestionem  instituere   mibi  propositum  sit,  liceat  interim  lectores  rerum  karum  cupi- 
diores  solum  ad  grammaticae  meae  in  extrema  annotat.  7  comraemoratae  §.  302,  303  et  339, 
conferendas  cum  prima   parte    disputationis   meae    de    ablativo    in   lingua    slavica    et    Jitvanica 
(Casopis  mus.  kral.  £cs.  1857  ct  1858)  seu  cum  pag.  236—241  relegare. 

ai)  De  locis  quibusdam  grammaticae  linguarum  Balticarum  et  Slavonicaram.  Havniae  1857.  part.  I, 
pag.  IH,  TV  et  16.  Balticam  appcllat  Smitk  cum  Nesselmanno  eam  linguarum  familiam,  quae 
litvankam,  letticam  et  borussicam  linguam  complectitnr,  non  quod  eam  appellationem  omnium 
aptissimam  existimct,  scd  quod  illi  ceteris  commodior  vidctur.     Ibidem  pag.  III. 
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eruditione,  quam  nostrum  seculum  debet  scientiae  grammaticae  comparatae,  ex  ipsis  illis  lin- 
guis,  omissa  in  tempus  ceterarum  linguarum  comparatione,  hauriri  posset.  Nam,  inquit  ille 
ipse,  quum  penitus  sentiam,  quod  inter  omnes  constat,  quam  mirifice  de  tota  arte  grammatica 
meriti  sint  Easkius,  Boppius  ceterique  viri  clarissimi,  qui  novas  vias  aperuerunt,  quum  ad 
linguas  gentium  inde  a  stirpe  perspiciendas,  tum  ad  singulas  linguas  recte  tradendas,  ab  altera 
tamen  parte  semper  mihi  visum  est  verendum,  ne  omnia  magis,  quam  aequum  esset,  ad  lin- 
guas  Asiaticas  referrentur,  ut  quaeque  lingua  Europaea  potius  cadaver  ad  dissecandum  aptis- 
simum  videretur,  in  quo  Indicae  illius  pulchritudinis  apparerent  rudera,  quam  corpus  animatum, 
cujus  ingenium  et  animi  vires  digna  essent,  quae  investigarentur.  Quanquam  facile  concedo, 
minus  durum  nostri  seculi  ingenium  non  utique  ad  extremas  res  esse  proclive  sicut  superio- 
rum ;  sed  etiam  leniores  aberrationes  a  vero  vitandae  sunt.  Etenim  res  gravissimae  ad  unam  - 
quamque  linguam  aut  linguarum  familiam  iliustrandam  ex  ipsa  petendae  esse  videntur."  Cum 
praeterea  Smithio,  ut  ipse  fatetur,  non  sappetiverit  doctrina  ad  exempla  ex  reliquis  quibusque 
linguis  indoeuropaeis  colligenda  et  comparanda,  ut  quod  velit  consequatur,  fines  linguarum 
balticarum  et  slavicarum  non  nisi  re  ipsa  coactus  itaque  rarissime  excessit. 

Quae  vero  contra  haec  Schleicher  afferenda  esse  existimavit,  33)  nequaquam  ita  com- 
parata  sunt,  ut  me  movere  possint  ad  asciscendam  aliam  et  nominatim  eam  hujus  rei  tractandae 
rationem,  quam  ipse  in  comparandis  linguis  sequitur  et  aliis  persuadere  conatur,  cum,  probata 
admonitione  Smithii,  haec  asseverare  non  cunctetur:  „Man  ist  ja,  inquit,  iiberhaupt  davon 
abgekommen  das  sanskrit  als  in  allen  stiicken  massgebend  zu  betrachten  und  organische 
neubildung  der  europaischen  sprachen  zu  verkennen;  man  vergleicht  ja  nicht  die  einzelnen 
sprachen  mit  dem  sanskrit  oder  zend,  sondern  man  sucht  mit  hilfe  aller  indogermanischen 
sprachen  das  urspriingliche  zu  ermitteln  und  dessen  veranderung  und  weiterbildung  in  den 
einzelnen  gebieten  des  indogermanischen  zu  verfolgen."  Nescio  enim,  cur  hac  in  causa  dissen- 
tiam  ab  Ovidio  canente:  „medio,  inquit,  tutissimus  ibis"  aut  a  Cicerone,  quo  teste  „in  pleris- 
que  rebus  mediocritas  optima  est."  Abhorreo  igitur  vehementer  ab  ea  prsesertim  linguarum 
tractandarum  ratione,  quam  a  Smithio  jure  meritoque  perstrictam  et  a  plerisque  iisque  cele- 
berrimis  hujus  temporis  grammaticis  reprobatam  et  contemtam  esse  constat.  Quod  vero  ad 
alteram  attinet,  ingenue  -fatear  necesse  est,  Schleicherum  praecipue  in  fingendis  iis  vocum 
formis,  quas  illi  „grundformen"  appellare  placet,  non  solum  nimiuin  esse,  verum  etiam  raro 
rei  naturse  convenienter  versari.  Ut  enim  formse  vocum  superstites  aut  vigentes  ad  pristinas 
rite  utiliterque  reduci  possint,  ratio,  qua  id  fieri  debeat,  exacte  nota  sit  oportet;  atqui  tantum 
abest,  ut  ea  penitus  pateat,  ut  Schleicher  quoque  ipse  anno  superiore,  ut  sequum  erat,  con- 
fessus  sit,  in  pandendis  legibus,  quibus  soni  linguarum  stirpis  indoeuropsese  regantur,  multum 
operse  laborisque  consumendum  esse:33)  necesse  igitur  est  pleraeque  formse,   quas   ille  pristi- 


ss)  Beitrage  zur  vergl.  sprachf.  I,  385—389,  496—499  et  II,  330. 

83)  In  prsefatione  opusculi  inscripti:  Die  wurzel  ak  im  Indogermanischen.  pag.  VI,  ubi  progressus 
in  studiis  linguarum  comparandarum  facti  paucis  quidem,  sed  rei  naturae  convenienter  ita 
recensentur:  „Klar  sind  wir,  inquit,  im  Indogermanischen  am  meisten  in  betreff  der  wort- 
bildung  (declinations-  und  conjugationsformen) ;  in  der  lautlere  sind  zwar  zalreiche  gesetze  bis 
jezt  ermittelt,   doch  bleibt  hier  noch    ser  vil  zu  tun  iibrig.     Noch  weniger  aufs  reine  gebracht 
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narum  instar  venditat,  ad  opinionum  commenta,  quee  teste  Cicerone  delet  dies,  referantur  aut, 
ut  aperte  dicam,  monstra  sint  eaque  eo  magis  horrenda  et  fugienda,  quo  minus  negare  licet, 
jam  Senecam  sapientissime  dixisse :  „non  ad  unam,  inquit,  natura  formam  opus  suum  prsestat, 
sed  ipsa  varietate  se  jactat"  aut:  „ignorat  naturse  potentiam,  qui  illi  non  putat  aliquando 
licere,  nisi  quod  ssepius  fecit."  S4) 


ist  die  lere  von  der  stambildung,  schon  aus  dem  grunde,  weil  hier  die  eigentliche  etymologische 
frage,  die  frage  nach  der  wurzel,  mit  eingreift.  Die  schwirige  lere  von  den  wurzeln  des 
Indogermanischen  ist  aber  zur  zeit  kaum  in  iren  umrissen  fest  gestelt,  vor  allem  tut  not  eine 
sorgfaltige  erforschung  der  wurzelformen  des  Indogermanischen."  Cur  syntaxis,  quae  usque  ad 
hunc  diem  miserrime  neglecta  jacet,  nec  mentio  facta  sit  ibidem,  de  casibus  disputaturus 
enarrabo. 
**)  Natur.  quaest.  7,  27.  Ed.  Bipont.  1800.  IV,  368.  Haec  naturae  esse  judicia,  quae  dies  non 
delet  sed  confirmat,  quis  cst,  qui  non  agnoscat?  Nihilominus  tamen  operae  pretium  arbitror 
fore,  si  illa  uno  alterove  exemplo  illustravero.  Schleicher  annis  abhinc  tredecim  docuit,  suffixum 
in  pbulg.  voce  vh>k-a,  litv.  vilk-o  et  vilk-a  similibusque  genitivis  sing.  ex  ficto  aja  et  hoc  ex 
sanscr.  a-sja  exstitisse  (Die  formenlehre  der  kirchenslaw.  sprache.  pag.  234  et  235).  Miklosich 
contra  optimo  jure  animadvertit,  ex  a-sja  secundum  to-go  pro  sanscr.  ta-sja  non  a  sed  o-go 
fieri  debere  (Vergleich.  gramm.  III,  4).  Similiter  licet  pro  sanscr.  vrka-sja  postulare  vltko-so 
aut  vHko-sa,  cum  praeter  to-go  et  8e-go  etiam  ce-so  aut  ct-so,  ce-sa  et  cet.  usque  ad  hunc 
diem  sit  aut  olim  fuerit  in  usu.  Meo  tamen  judicio  sja  jam  gentis  nostrse  auctores  in  decli- 
nandis  nominibus  penitus  neglexerunt  atque  ablativi  suffixo,  quod  at  esse  et  apud  Indos  cum 
a  stirpi  proprio  in  dt  coalescere  perhibetur,  compensarunt  ita,  ut  vltk-a  e  vltk-at  pro  sanscr. 
vrk-at  ortum  sit.  Argumenta,  quibus  sententiam  hanc  adversus  Schleicherum  et  celefyerrimos 
linguarum  comparandarum  doctores  in  disputatione  supra  1.  de  ablativo  in  lingua  slav.  et  litv. 
probare  conatus  sum,  eo  potissimum  nituntur,  quod  ille  ipse  in  Compendio  quoque  suo  concedit 
his  imprimis  verbis :  „im  altindischen,  inquit,  haben  den  ablativ  nur  die  manl.  und  neutralen 
or-stamme  neben  dem  genitiv,  der  in  bei  allen  anderen  stammen  ersezt"  (pag.  446).  Nihilo- 
minus  tamen  mavult  ibidem  (pag.  449  et  454)  repetita  crambe  delectari  quam  iis,  quse  a  me 
de  genitivo  ceterisque  ablativi  reliquiis  slav.  et  litv.  ac  imprimis  de  mo-j,  tvo-j  et  svo-j  tradita 
sunt,  uti.  Quod  quidem  mihi  minime  mirandum  videtur,  cum,  ut  alia  odiosiora  prceteream,  id 
quoque  constet,  Schleicherum  in  rebus  syntacticis  tam  egregie  versatum  esse,  ut  non  cunctetur 
eam  harum  tractandarum  rationem,  quee  in  Ostermeyeri  grammatica  litvanica  (Konigsberg  1791) 
obtinetur,  non  solum  sequi,  verum  etiam  miris  laudibus  praedicare  (Handb.  d.  lit.  sprache.  Prag. 
1856.  pag.  IX  et  X).  Sed  de  his  alio  loco  pluribus.  —  Loco,  quem  in  annot.  4  primum  indicavi, 
de  radicibus  vocum  haec  quoque  leguntur:  „Smi-li  se  i  jedna  jcdina  samohlaska  za  koren 
povazovati,  rozhodnouti  neni  na  snade\  Posud  se  jen  i  v  lat.  i-re  pouze  samohlaskovym  kofe- 
ncm  b^ti  zda,  u  nas  mu  odpovida  id  ve  slov.  id-em  a  is-i  m.  id-£,  6es.  jd-u  m.  id-u  a  ji-ti, 
cyr.  i-ti  m.  id-ti  asi  tak,  jako  ja-to  (jidlo)  m.  jad-to  od  jad-jasti,  £es.  jed-jisti."  Quibus 
Schleicher  ita  occurrendum  duxit:  „Dass  der  hr.  verf.  noch  immer  behauptet,  es  gebe  auch 
nicht  eine  einzige  rein  vocalische  wurzcl,  ist  unglaublich  aber  wahr.  Um  diese  behauptung 
nicht  fallen  zu  lassen,    nimmt    er  z.  b.  id  als  wurzelform    anstatt  i  (ire)    an   und  erklart    den 
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Ut  ea  quae  de  ratione,  qua  in  explicandis,  si  ita  dicere  fas  est,  acervis  aut  cumulis 
consonantium  slav.  versaturus  sim,  hucusque  prolixius  perscripsi,  in  pauca  conferam  iisque  rebus, 
quas  non  ignorari  aut  lectoris  aut  mea  plurimum  interest,  suppleam,  hsec  quoque  subjungenda 
mihi  videntur :  1)  emolumentis  studii  linguarum  comparandarum,  ubi  res  expoposcerit  seu  prope- 
modum  ita  provide  et  moderate  utar,  ut  id  usque  ad  hunc  locum  fecisse  mihi  videor.    2)  Ubi- 


infinitiv  i-ti  als  fiir  id-ti  stehend;  eine  unbegreiflichkeit,  denn  aus  id-ti  miisste  is-ti  werden 
wie  jas  ti  aus  jad-ti  (essen."  Beitrage  zur  vergl.  sprachf.  I,  253).  Concedo,  de  nobis  ita 
discrepantibus  optimo  jure  dici  posse:  Iliacos  intra  muros  peccatur  et  extra.  Nam,  quod  ad 
me  attinet,  fatear  necesse  est:  primum  literam  d  in  vocibus  id-em,  jd-u  et  ceteris  similibus 
non  radici  sed  stirpi  propriam  esse  idque  eodem  modo,  mihi  tamen  nondum  perspicuo,  quo  in 
bud-em,  bud-u,  pbulg.  b^d-a,  in  serb.  imad-em,  znad-em  et  quae  sunt  reliqua;  deinde  pbulg. 
infinitivum  hth  potius  sonuisse  ji-ti  quam  i-ti,  praesertim  cum  nuper  probare  enisus  sim,  literas 
h  et  «p  non  vocali  i  sed  syllabae  ji  designandae  primo  destinatas  esse  (Casopis  mus.  kral.  ces. 
1864.  pag.  234 — 240).  Ab  altera  vero  parte  constat,  Schleicherum  et  frequentius  et  gravius 
me  errasse.  Ille  enim  non  solum  particeps  fuit  erroris,  quem  postremo  perstrinxi,  verum  etiam 
in  compluribus  aliis  versatus  est,  quorum  gravissimi  hi  esse  videntur:  1)  opinatus  est  scire  se 
de  radicibus,  quae  mihi  dubia  semper  visa  sunt  quaeve  nunc  ille  quoque  ipse  in  dubitationem 
vocat  idque  apertissime  in  Compendio  saepe  1.  (pag.  287)  his  verbis:  „es  finden  sich,  inquit, 
folgende  lautgestaltungen  der  indogermanischen  wurzeln:  1.  vocal,  d.  h.  genau  genommen,  spi- 
ritus  lenis  +  vocal,  z.  b.  a  (pron.  demonstr.),  i  (ire),  u  (altind.  laetari,  benefacere,  slaw-lit. 
und  lat.  ind-uere,  ex-uere)."  Confer  praecedentem  annotationem.  2)  Sumsit,  me  eum  esse, 
qui  ignoret,  d  ante  t  a  Slavis  in  s  mutari,  quamvis  argumenta  contrarium  probantia,  ut  ita 
dicam,  manu  prendi  poterant.  3)  Celavit  lectorem  aut,  quod  mihi  verisimilius  videtur,  dubitavit 
de  pbulg.  vocabulo  jato  idque  imprimis  ideo,  quod  opinatus  sit,  illud  nunquam  viguisse,  cum 
legi  mutandarum  dentalium  in  s  adversaretur.  Yerum  tamen  si  mihi  fidem  denegandam  quali- 
cunque  demum  consilio  censuit,  cur  quseso  non  credidit  Miklosichii  lexico  linguae  slovenicse 
veteris  dialecti,  edito  a.  1850,  ubi  (pag.  201)  jato  solum  legitur?  Contra  in  altera  operis  illius 
editione  etiam  jasto  comparet.  Sub  jato  relegatur  lector  ibidem  (pag.  1148)  ad  codicis  Supra- 
sliensis,  vulgati  eodem  auctore  1851,  pag.  402  et  lin.  22,  ubi  reapse  legere  licet:  ne  (pro  ne) 
vxkusila  ni  jata  ni  pitija.  Ceterum  nec  in  prima  iexici  illius  editione  deest  fontis  ejusdem 
nota  seu  ncod.  sup.u  Quae  cum  ita  sint  et  prseterea  constet,  a  Schleichero  ne  in  Compendio 
quidem  (pag.  252)  elisionem  dentalium,  de  qua  agitur,  concedi,  liceat  mihi  duntaxat  cum  Livio 
interrogare:  „quid,  si  vox  libera  non  sit,  liberum  est?"  aut  meminisse  aureorum  J.  Grimmii 
verborum,  quse  sunt:  „wer,  inquit,  nichts  auf  wahrnehmungen  halt,  die  mit  ihrer  factischen 
gewisheit  anfangs  aller  theorie  spotten,  wird  dem  unergrundlichen  sprachgeiste  nie  naher  treten" 
(Deuts.  gramm.  I.  th.  2.  ausg.  1822.  pag.  VI).  Ad  hoc  consequendum  peritia  linguarum  sola, 
etiamsi  sexcenties  amplior  sit  illa,  quam  Schleicher  nulla  fere  occasione  praetermissa  exposcit 
(Beitrage  zur  vergl.  sprachf.  I,  385.  Die  wurzel  ak  im  Indogerm.  pag.  IV.  etc.)  non  suppetit, 
sed  grammaticus  etiam  prudentia  communi  aliis  insigniter  excellat  aut,  si  cum  G.  Hermanno 
mavis,  „philosophise  quoque  idoneam  cognitionem,  cauto  junctam  subtilique  judicio,  habeat  necesee 
est"  (De  emendanda  ratione   grsecse  grammaticse    partis  I.  pag.  2).     Compertum  enim  est,  jaaa 
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cunque  adhibuero  formas  vocum  fictas,  animadvertat  lector,  me  longe  abesse,  ut  putem  aut 
ei  persuadere  velim,  illas  unquam  prorsus  ita,  ut  a  me  effietse  sunt,  in  usu  fuisse.  Contra 
extremum,  quod  hac  ratione  postulandum  mihi  videtur,  in  eo  consistit,  ut  concedatur,  formas 
vocum  superstites  aut  vigentes  duntaxat  eatenus  rite  reductas  esse  ad  pristinas,  quatenus  de 
illis  agitur.  Restitutis  v.  c.  pbulg.  vocabulis:  netij  et  sedmb  in  neptij  et  sebdim  aut  septmb, 
nihil  amplius  praestolor,  quam  ut  concedatur,  vocibus  illis  labialem  p  aut  b  olim  reapse  pro- 
priam  fuisse  25)  eamque  simpliciter  seu  missis  ambagibus,  quibus  Schleicher  hac  in  causa,  ut 
mox  patebit,  nimiopere  delectatur,  elisam  esse.  Quomodo  autem  eodem  tempore  simul  cum 
pt  aut  bd  reliqua  vocum  earum  elementa  sonuerint,  suave  esset  illud  quidem  et  mirabile  auditu, 
sed  ita  lubricum  est  explicatu,  ut  adhuc  malim  ignorantiam  fateri  quam  scientiam  Schleicheri  de 
his  et  similibus  rebus  ostentare.  3)  Ut  fere  fit,  huic  quoque  disputationi  tam  arti  fines  con- 
stituti  sunt,  ut  eam  viam,  qUam  ad  explicandos  cumulos  consonantium  slavicamm  prseeunte 
prsesertim  sagacissimo  0.  Boethlingkio  annis  abhinc  undecim  aperui,  ceteris  et  nominatim  a 
Schleichero  trita  rectiorem  et  securiorem  esse  nunc  quoque  solum  luculentius  probare  quam 
perficere  mihi  liceat.  Quamobrem  juvabit  imprimis  progressus  factos  hac  in  re  inde  a 
j.  Dobrovskyo  usque  ad  hos  dies  paucis  servatoque  temporis  ordine  recensere/ 

Lsetus  gratusque  consentio  cum  Schleichero  professo,  a  Dobrovskyo  artis  linguarum 
slavicarum  comparandarum  fundamenta  ita  jacta  esse,  ut  omnino  dignus  sit,  quem  admiremur 
immortalique  retineamus  memoria.  2  6)  Exigua  illa  esse  et  manca,  ex  ipsa  rei  natura  sequitur. 
Etenim  teste  Quinctiliano  „est  sua  etiam  studiis  infantia"  (Inst.  or.  1,  1)  aut,  ut  verbis  Cice- 
ronis  utar,  „nihil  est  simul  et  inventum  et  perfectum"  (Brut.  18,  71).  Haec  in  universum 
dixisse  sufficiat!  Quod  vero  ad  consonantes  attinet,  mirum  quidem  at  omnino  certum  est,  ab 
eximio   viro  illo  et  singulari  jam   43  abhinc   annis  ea,    ad  quae   tamquam    causam  plerasque 


Demetrium  cynicum  rite  dixisse:  „plus  prodest,  si  pauca  preecepta  sapientise  teneas,  sed  illa 
in  promtu  tibi  et  in  usu  sint,  quam  si  multa  quidem  didiceris,  sed  illa  non  habeas  ad  manum" 
(Seneca  de  benef.  7,  1.  Ed.  Bipont.  IT,  308).  Nec  est,  cur  cuncter  huc  quoque  referre  verba, 
quibus  Schleicher  nuper  Miklosichium  monuit,  dicens:  „besser  wenig,  aber  mit  kritik  und 
methode,  als  viel,  aber  bedenkliches  und  zweifelhaftes"  (Beitrage  III,  379).  Constat  denique, 
ut  alia  prseteream,  verum  pronuntiari  hoc  versu :   „  pluribus  intentus  minor  est  ad  singula  sensus. " 

2S)  Postulatum  hoc  nequaquam  esse  leve,  nemo  negabit,  quem  non  fugit,  quantopere  dissentiant 
inter  se  viri  de  arte  linguarum  comparandarum  optime  meriti,  Bopp  (Vergl.  Graram.  Ed.  alt. 
189,  190  et  432)  et  Pott  (Etym.  Forsch.  Ed.  alt.  II,  1,  821—824)  praecipue  de  goth.  nitbjis, 
quod  nostro  netij  simillimum  est,  et  de  ceteris  vocabulis  indoeuropseis,  quse  huc  pertinere 
videntur,  collatis  inter  se.  Quid  Schleichero  videatur  de  th  et  b  in  nithjis  et  sibun  in  com- 
paratione  praBsertim  cum  sanscr.  stirpibus  naptar  et  saptan,  scire  mea  parura  interest.  Miror 
solum  vehementer,  quid  illum  adduxerit,  ut  hanc  rem  in  explananda  lege,  secundum  quara 
Gothi  omnes  ad  unam  rautas  consonantes  contiguas  dentalibus  in  ft,  ht  et  st  mutare  consue- 
rint,  alto  prateriret  silentio  (Compendium  pag.  277),  proesertim  cum  non  cunctetur  nostrum 
netij  cum  gr.  uveifrtog  et  sanscr.  naptar,  suum  autem  sibun  cum  saptan,  septera  et  eJttd  con- 
ferre  (ibidera  pag.  244  et  271). 

'•)  Zeitscbrift  ftir  die  osterr.  Gymn.  1850.  pag.  750  et  751. 
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mutationes  contiguarum  consonantium  slavicarum  Schleicher  nuperrime  quoque  revocandas 
duxit,  disertissime  tradita  esse  hisverbis:  „Duplicationem  literarum  non  admittit  slavica  lingua. 
Vocales  a»  in  wrmy,  ee  in  HHipee  non  unam  sed  duas  constituunt  syllabas;  legenda3  enim 
sunt  uti  aia,  eie:  yhtjiwx,  uHiueie.  Consonae  autem  non  solent  duplicari,  nisi  compositio  aut 
derivatio  id  exigat.  npe^Kepie  ex  gr.  ex  nfiejj  et  naepH  compositum  est."  37)  Ha3C  et  sequentia 
exempla  cum  ceteris  plerisque  ei  linguaa  pbulg.  indoli,  quam  vetustissima  monumenta  illius  prsese- 
ferunt,  non  usquequaque  conformia  esse,  constat  quidem  nunc  inter  omnes,  at  nihil  refert.  Omnia 
enim,  ut  mox  illucescet,  eo  redeunt,  quod  Dobrovsky,  Slavos  a  geminatione  tam  vocalium  quam 
consonantium  abhorrere,  compertum  habuerit.  Ceterum  de  mutatione  consonantium  pauca  illi 
nota  fuisse,  ex  iis  satis  superque  apparet,  quse  de  transformatione  gutturalium  in  sibilantes  a  8 ) 
identidem,  ultimo  autem  hac  ratione  docuit:  „Initialis,  inquit,  consona  vix  unquam  trans- 
formari  solet.  Prsebent  tamen  prsesens  mmv  a  rnaTH,  porro  uie^»,  hoyiio,  si  conferantur  cum 
xoahtm  et  noKOHTH  exempla  mutationum  in  prima  radicali  factarum."  39) 

Contra  P.  J.  Safafik  omnes  sibilantes,  solo  s  demto,  tam  in  slavicis  quam  in  ceteris 
linguis  indoeuropseis  transformatione  congruentium  consonantium  gutturalium  ortas  esse,  in- 
genti  exemplorum  copia  fretus  probare  enisus  est,  30)  at  demonstrando  par  non  erat,  nec  ullus 
unquam  erit.  Compertum  enim  est,  nec  ille  ignoravit,  sed  solum  memorid  lapsus  non  respexit, 
sibilantes  quam  plurimas   etiam  ex  dentalibus  non  solum  in  slavicis  linguis  et  cognatis,   sed 


27)  Institutiones  linguse  slavicse  dialecti  veteris.     Vindobonse  1822.  pag.  49. 

3  8)  Hoc  artis  vocabulum  ita  apud  nos  Slavos  viget  et  progressus,  si  ita  dicere  fas  est,  in  linguarum 
physiologia  usque  ad  hunc  diem  facti  tam  dubii  mihi  videntur,  ut  illo  porro  quoque  uti  quam 
his  confidere  antiquius  habeam.  Prseterea  compertum  est,  Slavos  sua  lingua  loquentes  reapse 
tantopere  sibilare,  ut  nihil  sit,  cur  obloquamur  Schleichero,  qui  jam  a.  1850  hsec  perhibuit: 
„Durch  den  Einfluss  zumal  der  I-  und  J-laute  auf  die  vorhergehenden  Consonanten  sanken 
viele  urspriingliche  Stummlaute  zu  Sibilanten  und  Assibilaten  herab,  und  so  entstand  jeneFiille 
von  Zischlauten,  die  dem  Klange  der  gesammten  Sprache  eine  eigenthumliche  Farbung  giebt" 
(Die  Sprachen  Europa's  in  systematischer  Ubersicht.  Bonn.  pag.  197).  Liceat  igitur  duntaxat 
hactenus  obtemperare  effato,  cujus  auctor  e  memoria  mea  excessit,  quodve  est:  ;;id  quemque 
maxime  decet,  quod  est  cujusque  maxime  suum," 

39)  Instit.  1.  pag.  42.  Confer:  Entwurf  zu  einem  allgemeinen  Etymologicon  der  slawischen  Sprachen. 
Prag  1813.  pag.  63  et  Slovanka,  ed.  ibidem  1814.  pag,  46. 

30)  In  disputatione  de  transformatione  gutturalium  consonantium,  vulgata  in  Casopis  ces.  mus.  1847. 
I,  37 — 72.  Ut  luculentius  pateat,  prsestantissimum  illum  virum  reapse  ita  errasse,  ut  supra 
probatur,  liceat  mihi  subjungere  summa  ejus  verborum  ipsa.  Quod  spectaverat,  hocmodo  pro- 
tulit:  „vsecky  sykavky,  fidsi  i  hustsi,  jedine  s  vyjma,  v  jazyku  slovanskem,  jakoz  vubec  ve 
vsech  indoeuropskych,  jsou  jiz  poddruzni  tvarov6  a  pouzi  pfetvorove  soufadnich  hrdelnic" 
(ib.  pag.  40).  Causam  autem  rei  pertractatte  paucis  ita  indicavit:  „neuchylime  se  od  pravdy, 
pfijmeme-li  za  pravidlo,  2e  vsudy,  kdekoli  v  jazyku  nasem  z  hrdelnic  sykavky  povstavaji, 
d6je  se  to  bud  zjevnym  anebo  tajnym  vplyvem  poloklasky  j:  zjevnym,  kde  sledy  jeji  bucf 
v  pismg  bud  ve  vysloveni  nachazime ;  tajnym,  kde  ji  k  vysv^tleni  ukazu  co  podminku  neuchylnfi 
pfiraysliti  rausime"  (pag.  67  et  68). 
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etiam  in  alienis  quibusdam  exstitisse,   velut   in  pboh.  meza  et  svieca,    rus.  Mewa  et  cBt^a  pro 

v 

medja  et  sv6tja,  in  v6sti  pro  vedti  et  cet.  Nec  ratio,  qua  Safafik  sibilantes  ex  gutturalibus 
ortas  esse  docet,  prorsus  probari  potest.  Priusquam  tamen  ad  id  aggrediar,  illa  paucis  refe- 
ratur  oportet. 

Quemadmodum  jam  numerus,  quoties  in  lingua  sanscr.  spiritus  h  inter  consonantes 
et  vocales  seinsinuet  aspiratarumque  7ch,  gh  et  cet.  auctor  sit,  iniri  nonpotest:  ita  in  slavica 
j,  tamquam  subtilissimus  aut  tenuissimus  spiritus  quibusque  consonantibus  et  vocalibus  obrepit 
idque  longe  frequentius  et  efficacius  quam  h  et  v.  Anceps  sonus  ille  et  versutus  vestigiis 
quam  lentissimis  vim  suam  prsecipue  ita  exercet,  ut  consonantes  et  vocales  proximas,  nonnun- 
quam  etiam  remotiores  indolis  suae  participes  faciat  extenuetque  plus  minusve  et  emolliat. 
Quo  fit,  ut  ex.  gr.  apud  Bobemos  a  et  o  in  e,  u  in  i  ssepissime  mutentur,  velut  in  jedu,  volej, 
mofe,  jitro  et  cet.  pro  jadu,  volaj,  morjo,  jutro ;  ex  r,  d,  t,  n  et  cet.  molles  r,  dP,  t\  h  exsistant. 
Quod  autem  ad  gutturales  attinet,  ese  teste  Safafikio  a  Slavis  primo  propemodum  ita  emollie- 
bantur,  uti  passim  ab  hodiernis  Grsecis  h  et  g;  post  sensim  et  pedetentim  mutabantur  in  c, 
s,  s;  denique  in  c,  s,  z.  Quibus  omnibus  una  comprehensione  complexis  ita  illi  demum  prse- 
cipiendum  visum  est:  „ubicunque,  inquit,  in  lingua  nostra  ex  gutturalibus  sibilantes  exsistant, 
fit  hoc  aut  aperta  aut  occulta  semivocalis  j  vi:  illa  ubi  vestigia  ejus  aut  scripta  cernuntur 
aut  enuntiata  audiuntur,  hac  ubi  effectus  explicandi  caus&  concedenda  est." 

Libentissimo  confiteor  animo  hsec  potissimum  subtilissime  dicta  esse.  Arrident  mihi 
quam  maxime  prsesertim  ea,  quse  ab  eminentissimo  illo  populari  meo,  nisi  fallor,  primo  de 
mirifica  consonantis  j  et  vocalis  i  vi,  simillima  meo  judicio  ei,  quam  ab  oxygenio  exerceri 
arti  chemicse  dediti  perhibent,  tradita  sunt.  Sed  hsec  sola  ad  explicandam  rationem,  qua  apud 
nos  sibilantes  vel  ex  gutturalibus  ipsis  oriantur,  nequaquam  suppetunt.  Constat  enim,  ut  jam 
anno  superiore31)  pluribus  docui,  in  linguis  slavieis  prseter  gutturales  etiam  dentales  in  sibi- 
lantes  ssepe  atque  sine  ulla  prorsus  palatalium  elementorum  j  et  i  efficacia  mutari.  Ut  hoc 
quoque  loco  uno  alterove  exemplo  utar,  supina  neuib,  iioum.  et  k(>i;iiiti.  cum  pboh.  pec,  moc 
et  vrc  exstiterunt  sine  ulla  dubitatione  ex  pek-tt,  mog-tx  et  vrbg-tt;  nam  in  suffixo  fcb  ne 
minimum  quidem  palatalium  elementorum  vestigium  cernitur  aut  concedi  jure  potest,  cum 
illud  non  solum  in  sanscr.  lingua,  sed  etiam  in  plerisque  cognatis  tu  sonet.  Quomodo  porro 
et  cur  supina  illa  a  necTi  et  nnecn.,  pboh.  vest  et  plest  pro  ved-tt  et  plet-t-b,  ac  a  ceteris 
similibus  differant,  partim  primo  aspectu  patet,  partim  tam  probe  notum  est  imprimis  pbulg. 
lingusc  peritis,  ut  tacere  quam  quidquam  hac  de  re  dicere  antiquius  habeam.  Quod  quidem 
eo  magis  expedit,  quo  facilius  concedi  potest,  secus  quoque  optimo  jure  quseri,  quid  causse 
fuerit  imprimis,  quod  Slavi  a  collisione  gutturalium  consonantium  cum  j  seu  a  cumulis  kj,  gj, 
chj  tantopere  abhorruerint. 

Ad  quaestionem  hanc  persolvendam  meo  judicio  quam  plurimum  contulit  0.  Bochtlingk 
insigni  disputatione  sua  inscripta:  Beitrage  zur  russischen  Grammatik,  32)  ubi,  postquammen- 
tionein  feciSBet,  Kiillum  vocabulum  pbulg.  consonante  terminari,  ita  prosequitur  : 


9l)  Vyslcdky  bifltorick6ho  jazykozpyta  a  mluvnice  ruskii  in  Casopis  mus.  kral.  ces.  pag.  205  et  sequ. 

3?)  Uullctin  de  la  classe  historico-philoloKique  de  l'Academie   imp.  des  scieuccs  de  St.-Petersbourg. 

»2.  Tom.  IX,    pag.  37 — 64    ct  81 — 112.     Quu>  supra  affcruntur,  pag.  94 — 97  continentur. 
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„Cum,  inquit,  Slavi  (i.  e.  Bulgari)  prisci  consonantes  in  fine  vocum  aversati  sint, 
verisimile  est,  eos  etiam  a  syllabis  in  consonantes  exeuntibus  abhorruisse.  Cum  insuper 
observemus,  in  mediis  vocabulis  solum  eas  consonantes,  quse  in  syllabarum  initiis  sine  ulla 
molestia  exprimi  possint,  inter  se  concurrere,  confirmari  videtur,  quod  jam  alii  conjecerunt, 
in  lingua  pbulg.  quamque  syllabam  in  vocalem  cecidisse  ac  proinde  omnes  consonantes  in 
mediis  vocibus  collisas  in  syllabarum  initiis  exprimendas  esse.  Cur  nulla  consonans  geminetur, 
explicatur  etiam  eo,  quod  nulla  syllaba  consonante  finita  sit."  His  rebus  adductus  est  Boht- 
lingk,  ut  consonantes  in  pbulg.  vocum  initiis  inter  se  concurrentes  ex  Miklosichii  lexico  linguse 
slovenicse  veteris  dialecti  colligeret  et  digereret.  Quo  facto  „comperit,  acervos  habentes  secundo 
loco  f>,  ii,  b,  ii  et  m  frequentissimos  esse. 

Acervi  cum  p:  up,  Tf»,  a(>,  nf>,  ep ;  iif>  (semel),  Mf>;  x|>,  rf>,  cp,  ?p,  uip  (semel),  sk(>,  $f» 
(in  peregrinis  verbis),  ep;  up,  yj>. 

Acervi    cum  a:  kzi,  tk,  fl»,  ni,  kk;  mk;  \a,  r«,  c«,  3«,  uia,  jkr,  ks,  yr. 

Acervi   cum  b:  kb,  tb,  $k;  xk,  tk,  cb,  ?b,  skk  (semel);  i|K,  yk. 

Acervi   cum  11:  kh,  mh;  th,  ch,  ^h. 

Acervi  cum  m:  km;  cm,  ^m,  ium  (semel). 

Sequentibus  mutis  antecedunt  semper  c,  %,  ui  aut  as:  ck,  ct,  cn;  t&,  ip  (semel);  uit; 
skk  (semel).     Cu  legitur  solum  ih  cuhkt.  =  ifEiii,  yk  in  yeahi  =  ykshi. 

Si  tres  consonantes  inter  se  concurrant,  prima  earum,  demto  solo  cumulo  TKf>,  semper 
est  spirans  c,  ?,  sk  et  \,  ultima  autem  f»,  zi  et  k:  cKp,  crf»,  cmj>,  ?flp,  skap,  ?cKf>;  ckh,  cth,  ?mk 
(?imhh  =  3mhn)  ;  ckk.     Quatuor  consonantibus  constat  solum  cisKf». 

In  mediis  vocibus  ctk,  quod  in  initiis  earum  apud  Miklosichium  non  legitur,  frequen- 
tissimum  est.  Si  omnes  consonantes,  quarum  binse  aut  plures  in  mediis  vocibus  inter  se 
concurrant,  colligerentur,  multa  edoceremur.  Mutse  ante  mutas  nunquam  occurrunt,  neque  m 
aut  h  ante  mutas  aut  spirantes.  Ex  quo  explicantur  formae  infinitivse  neuiTu,  cujus  stirps  hck 
est;  tghcth,  pxncTii,  piitTH  et  CKOvncTu,  ortse  inserto  c;  norpeTH  et  ypiiTH  privatse  labialibus; 
khath  et  a^th,  ubi  h  et  m  evanuerunt.  Formse  ^aincTH,  pncTH  et  cKoifncTH  ductse  a  stirpibus 
ptK,  ?ae  et  ckovb,  una  probant,  Slavos  antiquissimis  temporibus  diligenter  secundum  enuntia- 
tionem,  non  autem  ex  etymologia  scripsisse." 

Primis  inquisitionis  hujus  verbis  Bohtlingkium  aliquanto  asseverantius  ratiocinatum 
esse  quam  habita  extremorum  ratione  liceret,  liquet  Similiter  certum  est,  illum  in  aliis 
quoque  erroribus  versari,  ex.  gr.  prseterivit  silentio  xm,  a  quo  in  lexici,  quo  usus  est,  editione 
prima  xmujuht»  incipit.  Substantivum  quoque  nomen  jtM-BHh  in  monumentis  linguse  pbulg.  legi, 
altera  lexici  illius  editione  edocemur.  Verum  tamen  nunc  imprimis  odiosum  est  nec  quidquam 
prodesse  mihi  videtur  errores  Bohtlingkii  reliquos  de  industria  proferre,  cum  liceat  non  solum 
meliora  sequi  suoque  exemplo,  quid  rectum  videatur,  ostendere,  sed  etiam  firmissime  asseverare, 
summa  eorum,  quse  Bohtlingk  de  consonantibus  pbulg.  et  aliquot  annis  ante  de  sanscriticis  33) 
tradidit,  prorsus  consentanea  esse  ei  consonantium   in  universum  tractandarum  rationi,    quam 


33)  Vorarbeiten  zu  einer  ausfiihrlichen  Sanskrit-Grammatik.  Ibidem  a.  1844.  T.  I,  p.  235 — 238. 
Bemerkungen  zur  zweiten  Ausgabe  von  Fr.  Bopp's  kritischer  Grammatik  der  Sanskrita-Sprache. 
Ibidem  a.   1847.  III,  116—119. 
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ex.  gr.  Diezium,  Grimraium  et  Pottium  34)  ante  illum  secutos  fuisse  constat.  Juvabit  eam 
continuo  eatenus  duntaxat  paucis  adumbrare,  quatenus  nota  sit  oportet,  ut  disputatio  haec  ad 
Miklosichium  rite  traduci  et  converti  possit. 

Docente  Fr.  Diezio  35)  „consonantes  seque  ac  vocales  vel  cum  semet  ipsis  vel  cum 
aliis  coalescunt.  Ex  ejusdem  consonantis  duplicatione  fiunt  geminEe,  ex  diversarum  autem 
consonantium  conjunctione  compositae  dispares  oriuntur.  Cum  tam  hse  quam  illse  peculiari 
modo  seu  ita  tractentur,  ut  una  ingenium  cujuslibet  linguae  certis  describatur  signis,  separatim 
a  simplicibus  observentur  est  necesse."  Quantopere  sibi  constiterit  et  eminuerit  Diez  in  exse- 
quenda  hac  consonantium  romanicarum  tractandarum  ratione,  collegis  meis  probe  notum  est. 
Nec  eos  prseterivit,  J.  Grimmium  eadem  ratione  de  consonantibus  germanicis  jam  a.  1822 
docuisse.  Nura  autem  ille  hanc  viam  priraus  invenerit,  ii  viderint,  quorum  id  nosse  plus 
interest  quam  mea.  Ad  id  enim,  quod  mihi  hoc  loco  proposui,  consequendum  sufficiet  com- 
memorasse,  Grimmium  de  prsestantia  suse  consonantium  tractandarum  rationis  ne  minime 
quidem  dubitasse,  cum  illam  rursus  declarandam  existimaverit.  36)  Luculentissime  factura  est 
id  tandem  a  Pottio  3:)  his  imprimis  verbis:  „Consonanz,  inquit,  und  Dissonanz  in  der  Sprache 
beruht,  nicht  minder  als  in  der  Musik,    auf  der  Verbindung  von  Lauten;    man  darf  nicht 


34)  Fr.  Boppiura  data  opera  pnetereo.  Constat  enira  inter  omnes  justos  et  peritos  harum  rerum 
judices,  illum  in  elementis  vocum  indoeuropcearura  minus  quam  in  formis  explicandis  emirmisse 
(Cf.  Zeitschrift  fiir  vergl.  sprachf.  VII,  147—156  et  VIII,  221—236).  Velim  tamen  animad- 
vertat  lector,  doctissimum  et  humanissimum  virnm  illum  nunquam  se  eum  exhibuisse,  quem  ita 
severe  et  acerbe  reprehendere  liceret,  ut  sibi  Schleicher  a.  1852  indulsit  (Die  formenlehre  der 
kirchenslaw.  sprache.  pag.  69).  Factum  id  esse  „in  Folge  einer  damals  durch  personliche 
Verhaltnisse  verursachten  Gereiztheit,"  credo  Schleichero  ipsi  perhibenti  (Lituanica.  Aus  dem 
XI.  B.  der  Sitzungsberichte  der  philosophisch-hist,  Classe  der  k.  Akademie  der  Wissensch.  in 
Wien  1853  besonders  abgedr.  pag.  42).  Nec  multum  mea  interest  scire,  num  eum  illorum 
aetatis  erratorum  tam  sincere  pceniteat,  ut  poense  instar  sequo  animo  concedat,  se  illis  com- 
missis  prope  accessisse  ad  eos,  de  quibus  hic  valet  versiculus:  „in  bove  stans  super  arva  culex 
clamabat:  aramus!" 

35)  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.  Bonn  1836 — 1844.  I,  175.  In  altera  pneclari  operis 
illius  editione,  ibidem  a.  1856 — 1860  adornata  (I,  188  et  sequ.)  eandem  docendi  rationem 
obtineri,  primo  aspectu  apparet. 

so)  Deutsche  grammatik.  I.  th.  2.  ausg.  pag.  10,  11  et  53,  unde  hfec  duntaxat  afferam  oportet: 
„Bie  doppeltcn  consonanten  sind,  gleich  den  vocalen  entweder  doppelt  durch  sich  selbst 
(gemince)  oder  durch  verbindung  verschiedenartiger  (compositai).  Es  ist  von  wichtigkeit,  sich 
mit  den  in  jeder  mundart  beliebten  compositionen  der  consonanten  bekannt  zu  machen.  Ftir 
die  aussprache  und  historisch  wichtig  ist  cs,  auf  die  verbindung  und  gleichsam  verwachsung 
solcher  consonanzen  zu  achten."  t 

37 )  Etyinol.  Forschungen.  Ed.  alt,  II,  4  et  292.  Quam  mirifice  desudaverit  exiraius  ille  et  sin- 
gularis  vir  in  explicandis  plcrarumqnc  linguarum  indoeuropaoarum  consonantibus  eo  modo,  de 
quo  ajjitur,  facilc  patebit,  si  cum  1.  1.  ea  solum,  quae  ibidem  pag.  764  sub  .,Consonanzen" 
indicantur,  contuleris. 
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zweifeln,  dass  gewisse  Buchstabenverbindungen  gedacht  werden  konnen,  die,  als  mit  der 
physiologischen  Einrichtung  der  Sprachwerkzeuge  im  Widerspruche  stehend,  in  keiner  Sprache 
weder  wirklich  noch  moglich  sind,  und  andere,  die,  in  welcher  Sprache  sie  immer  zur  Erschei- 
nung  kommen  mogen,  stets  einen  iiblen,  wenn  gleich  nicht  selten  um  des  Charakteristischen 
willen  gesuchten  Eindruck  auf  das  Ohr  machen  miissen  und  folglich  im  Allgemeinen  einen 
wahren,  objectiven  Misslaut  geben.  Dagegen  giebt  es  andere,  die  nur  in  der  Subjectivitat 
eines  Volkes  begriindet,  auch  nur  diesem  als  solche  erscheinen  und  von  ihm  vermieden 
werden."  Unde  infra  haec  quoque  colliguntur:  „Da  nicht  allein  der  lautliche  Charakter  einer 
Sprache  im  AUgemeinen  durch  die  Arten  der  in  ihr  erlaubten  Consonanzen  wesentlich  mit 
bedingt  wircl,  und  ausserdem  im  Besonderen  dieselben  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Wort- 
bildung  sind,  so  wird  man  es  nicht  als  ein  iiberfliissiges  Geschaft  der  Grammatik  ansehen, 
wenn  sie  mit  grosstmoglicher  Vollstandigkeit  nicht  minder  die  Consonanzen  als  Diphthongen 
aufzahlt." 

Quae  cum  ita  sint,  habita  prsesertim  eorum  ratione,  quae  jam  supra  (pag.  7)  dicta 
sunt  et  mox  sequentur,  dolendum  duntaxat  mihi  videtur,  quod  Miklosichio  in  explicandis  con- 
sonantibus  slavicis  imprimis  Grimmii  vestigia  persequi  non  placuerit.  Si  enim  id  fecisset, 
successisset  illi  verisimiliter  consonantes  praesertim  pbulg.  tam  prospere  explanare,  ut  saltem 
mihi  vix  quidquam  amplius  negotii  hujus  superesset.  Nam  difficillimum  est  dictu,  quid  in 
celeberrimo  viro  illo  magis  admirandum  sit:  assiduitasne  et  diligentia  in  eruendis  et  pan- 
dendis  linguae  imprimis  pbulg.  monumentis,  an  sollertia  in  iis  enucleandis,  an  denique  sin- 
gularis  ille  veritatis  amor,  quo  tantopere  ardet,  ut  virtutem  in  adversariis  quoque  suis  non 
solum  laudet,  verum  etiam  pro  re  nata  promtissime  imitetur.  Cum  prorsus  ita  sentiam,  ut 
scripsi,  vix  ac  ne  vix  quidem  conveniro  mihi  videtur  sciscitari,  cur  tantus  vir  in  explanandis 
consonantibus  slavicis  ab  exemplo  sponte  et  ultro  ad  imitandum  sibi  proposito,  id  est  a  J. 
Grimmio  tantopere  defecerit,  ut  ne  eas  quidem  consonantes,  quse  in  pbulg.  vocum  initiis  et 
mediis  inter  se  concurrant,  vel  ita  describendas  censeret,  ut  vocales  ibidem  occurrentes  ab 
illo  tractatas  esse  primo  aspectu  apparet.  38)  Prsestat  animo  et  voce  hsec  et  similia  precari: 
Deus  optimus,  maxinms  faxit,  ut  tam  rari  et  eximii  nantes  in  gurgite  vasto  diutissime  inco- 
lumes  serventur,  quo  fieri  possit,  ut  diligentise  suse  et  sollertiae  specimina  quam  plurima,  etsi 
prioribus  simillima  dent !  Quod  autem  ad  Bohtlingkium  attinet,  plura  sunt  argumento,  Miklo- 
sichio  opusculum  illius  supra  1.  tum  demum  contigisse  adipisci,  dum  primus  grammaticse  lin- 
guarum  slavicarum  comparativae  tomus  ab  hoc  conscriptus  prelo  suberat.  Quo  factum  est, 
ut  in  singulis  rebus  non  nihil  mutatum  sit,  39)  ab  instituta  tamen  ratione  non  sit  decessum, 
cum  penitus  transformare,  quae  jam  in  solidam  formam  redegeris,  non  sit  facile  factu. 

Mihi  quoque  fere  idem  accidisse,  non  est,  cur  lectores  celem.  Homo  enim  sum  et 
humani  a  me  nihil  alienum  puto.  Quamobrem  id  quoque  ingenue  fatear  oportet,  me  in  con- 
scribendo  opusculo,  quod  in  annotatione  2  et  3  commemoravi,  etiam  praeclarissimis  Diezii, 
Grimmii  et  Pottii  operibus  supra  1.  usum  quidem  esse  sed  justo  cautius.    Auctoritatem  enim, 


38)  Vergleich.  grammatik.  I,  8 — 12,  18 — 20  et  cet. 

39)  Vide  sis  ibidem  pag.  XIV,  180,  201,   207  et  cet. 
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qua  prseter  Safafikium  jam  Miklosich  quoque  in  rebus  slavicis  eo  tempore  vigebat,  tanti  sesti- 
maveram,  ut  putarem,  insignes  viros  hos  potissimum  rei  ipsius  natura  eo  adductos  fuisse,  ut 
prsecipue  consonantium  nostrarum  tractandarum  ratione  ab  illis  consulto  et  cogitate  discre- 
parent.  Simul  tamen  atque  Bohtlingkii  prsecepta  de  consonantibus  pbulg.  perlegi,  quod  extremo 
anno  1853  inter  typis  exscribendum  „Zvukoslovi"  meum  contigit,  tantopere  iis  delectatus  sum, 
ut  mihi  constituerem  ea  non  solum  libentissimo  animo  amplecti,  verum  etiam  omni  qua  par 
essem  virium  contentione  locupletare  et  prsedicare.  Quam  sincere  me  pcenituerit,  quod  consilio 
huic  conformiter  opusculum  illud  transformare  non  potuerim,  ex  prsefatiOne  40)  ejus  collata 
cum  censura  ibidem  promissa  editaque  reapse  in  commentariis  ibidem  nominatis  41)  satis 
apparet.  Quse  enim  verbis  ex  illa  infra  exscriptis  dicuntur,  ea  prsecipue  ad  Bohtlingkii  prse- 
cepta  de  consonantibus  pbulg.  referri,  facillime  concedet,  quicunque  censurse  hujus  pag.  130 
usque  142  legerit.  Quo  facto  comperiet  ibidem  certe  ea  quoque,  quorum  hic  meminisse  juvabit. 
In  extrema  censura  illa,  ut  fere  fit,  quam  angustissime  continenda  solius  linguse  pbulg.  rationem 
habere  mihi  licuit.  Collectis  itaque  et  digestis  etiam  iis  consonantium  pbulg.  acervis,  quos 
Bohtlingk  consulto  et  casu  prseteriverat,  comperi,  summa  eorum,  quse  supra  ab  illo  attuli, 
vera  et  certa  esse.  His  Pottiique  imprimis  proaceptis  supra  attactis  tamquam  fundamentis 
innixus  tam  ratione  quam  usu  probare  conatus  sum,  eam  consonantium  pbulg.  tractandarum 
rationem,  quaui  ille  suffragante  hoc  sequi  coeperat,  ceteris  longe  prseferendam,  diligentissime 
exsequendam  et  ad  reliquas  linguas  slavicas  pariter  accommodandam  esse,  prsesertim  cum 
hse  ad  pbulg.  linguam  propemodum  ita  referantur,  ut  Schleicher  quoque  ipse  aliquot  annis 
ante  docuerat.  4a) 

At  jam  inde  ab  anno  1854  usque  ad  hsec  tempora  in  conscribendis  prsesertim  libris 
ad  usum  earum  quoque  scholarum,  in  quibus  literarum  elementa  traduntur,  tantopere  occu- 
patus.    insuper  exscreatione    cruenta    et  aliis    calamitatibus    adeo   afflictus  eram,    ut  ea,    quse 


40)  Ubi  pa'.i.  V  et  VI  hsec  quoque  leguntur:  „0  nekolik  dni  bude  tomu  prave  rok,  co  spis  pritomny 
dokonan.  Od  te  doby,  zvlalf  od  pobytu  meho  v  Praze  nahledy  moje  o  nem  natolik  se  zme- 
nily,  ze  bych  si  byl  pred  tiskem  srdecne  pfal  n6ktere  casti  jeho  znova  pfepracovati,  jmenovite : 
nauku  o  pfehlasovani  samohlasek  a  piiciny  pfetvofovani  souhlasek  urciteji,  nezli  se  to  v  §§, 
20  a  24  stalo,  vyloziti ;  pficinu  pfedsouvani  hlasek  j,  v  a  k  naslovnym  samohhiskam  a  jine 
podrobuosti  zevrubneji  vytknouti,  nez  fata  vetabant.  Co  se  mezitim  zde  nemohlo,  stane  se 
v  posouzeni  mern  „cteni  o  srovnavaci  mluvnici  slovanske':  od  neboztika  Fr.  L.  Cclakovskcho 
sepsanycli,  kterez  o  kratky  cas  ncjspisc  vc  prvcm  svazku  Casopisu  cesk.  Musea  vyjde." 

")  Casopis  fies.  musea.   1854.  pag.   103 — 142. 

**)  „Ohne  cinc  genaue  Kenntniss  dcs  Baues  dcr  kirchenslawischen  Sprache  ist  eben  auch  nieraand 
berechtiget,  cin  Wort  in  Slavicis  mitzureden  —  viehveniger  eine  bolimische  G-rammatik  zu 
sHireiben"  (Zcitschr.  ftlr  die  ftsterr.  Gymn.  1850.  pag,  738).  Nam  lingua  ilhi  eodem  teste 
ihtige  erfassung  ircr  lcbcndcn  schwesterdialecte  von  anlicher  wichtigkeit  ist,  wie 
etwa  <la-  gothiscbe  ftlr  die  gerraanischen  sprachen,  das  sanskrit  fttr  <iie  ttbrigen  zweige  des 
indogermanischen  ^tammes"  (Die  forraenl.  der  kirchenslaw.  spr.  pag,  IIJ).  Vide  sis  etiam 
Miklosichii  gramm.  compare  m    l.  pag.  vi  et  VII. 
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censura  illa  promiseram,  tantum  nmic  observare  possem  iclque  solum  inttfa  fines,  quos  jam 
supra  (pag.  8)  paucis  indicavi.  Mhilominus  tamen  occasionibus,  qusecunque  ad  rei  hujus 
cognitionem  promovendam  interea  offerebantur,  avidissime  usus  sum.  Ad  bohemicse  et  patrise 
linguae  meae  consonantes  explicandas  gravissima  censurse  illius  prsecepta  latissime  accommo- 
davi  in  libris  grammaticis,  quorum  titulos  in  annot.  4  et  7  legere  licet.  Brevius  strictiusque, 
ut  rei  natura  postulare  videbatur,  factum  est  id  in  libro,  cujus  titulus  infra43)  exscriptus  est. 

Ceterum  ab  hac  disciplina  mea  pauci  adhuc  sunt.  Fr.  B.  Kvet,  qui  ex  auditore 
amicissimus  mihi  evaserat  optimeque  me  de  se  sperare  jusserat,  44)  prsematura,  proh  dolor, 
morte  nobis  ereptus  est!  V.  Zikmund,  in  quo  non  solum  populares  ejus,  verum  etiam  ego45) 
haud  parvam  collocaveramus  spem,  meam  imprimis  consonantium  tractandarum  rationem  nec 
apte  nec  modeste  imitatus  est,  quod  lato  nuper  judicio  de  prima  gramniaticse  ejus  parte  satis 
superque  probavi.  4,i)  Primis  censurse  illius  verbis  pariter  demonstratur,  reliquos  Bohemos, 
qui  in  •patria  lingua  sua  tradenda  jam  inde  a  Dobrovskyo  usque  ad  hunc  diem  desudarunt, 
eos  esse,  quos  hoc  prsesertim  loco  alto  silentio  liceat  preeterire. 

Quod  autem  ad  ceteros  Slavos  attinet,  facile  concesserim,  plerosque  eorum  gramma- 
ticis  linguse  suse  vernaculis  in  universum  Bohemis  antecedere.  Sed  in  consonantibus  patrise 
linguee  suse  explicandis  illi  quoque  longe  minus  adhuc  profecerunt  quam  meo  judicio  potuissent, 
si  ea,  quse  mihi  hoc  in  genei'e  elucubrare  contigerat,  in  rem  suam  sapienter  convertissent. 
Reprehensionem  hanc  in  potentissimos  eorum,  Russos,  prsesertim  convenire,  satis  superque 
probasse  mihi  videor  in  censura47)  prsestantissimse  grammaticse  russicse,  cujus  auctor  Th. 
Buslajev  est.  De  reliquis  Slavis  idem  statim  et  nullo  negotio  demonstrarem,  si  artos  dispu- 
tationis  hujus  fines  excedere  liceret  aut  potius  nisi  verendum  mihi  esset,  ne  nimius  forem, 
praesertim  cum  optimi  grammatici  eorum  se  partim  a  Miklosichio,  cujus  doctrinam  de  conso- 
nantibus   jam  supra  aestimavi,    partim  a  me  esse,    plus  minusve  aperte  profiteantur  aut  facto 


43)  Tfeti  mluvnice  £eska    pro  ctvrtou  tfidu  hlavnich  skol.     Ye  Vidni  1863.     V  Praze    1864. 

44)  Hoc  praesertim  opusculo:  Staroceska  mluvnice.     V  Praze  1860. 

45)  Srovnavaci  mluvnice  jazyka  ces.  a  slovens.  pag.  XVI  et  XVII. 

46)  Krok.  1865  seu  II,  117—123  et  172—181.  Ibidem  I,  45—52  et  116—122  reprobatur 
etiam  ejus  Skladba  jazyka  ceskeho.  V  Litomysli  a  v  Praze  1863.  Quse  ego  tam  de  hac 
quam  de  illa  syntaxi,  quse  supra  attacta  „Grammatika  jazyka  ceskeho.  V  Praze  1865."  con- 
tinetur,  sentiam,  alio  loco  proxime  exponam.     Confer  annot.  50. 

47)  Casopis  mus."  kral.  ces.  1862.  pag.  134 — 139.  Primis  disputationis  meae  nominatse  jam  in 
annot,  31  verbis  seu  pag.  187  ibidem  declaravi,  optimo  Buslajevo  non  suppetivisse  tempus  ad 
alteram  grammaticae  suse  editionem  inscriptam  HcTopmecKaa  rpaMMaTHKa  pyccKaro  a3MKa.  MoCKBa 
1863.  censurse  mea?  conformiter  adornandam.  Quo  naturaliter  evenit,  ut  ksec  doctrina  prse- 
sertim  de  consonantibus  admodum  parum  differret  a  prima  seu  ab  OnHrb  HCTopniecKofl  rpaM- 
MaTHKH  pycc.  a3WKa.  MocKBa  1858.  Proximam  tamen  editionem,  quam  cupidissime  exspecto, 
qusecunque  juste  postulare  liceat,  habituram  esse,  confido. 

3* 
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prodant.    Hlud  valet  imprimis  de  Polono    A.  Maleckio48)  et  Rutheno  M.  Osadca,  49)   hoc  de 
Croata  V.  Jagicio.  5  °) 

De  grammatica  imprimis  polonica  insigniter  merito  Smithio,  natione  Dano,  non  con- 
tigit  adhuc  in  explanandis  consonantibus  nostris  tam  prseclare  versari,  ut  eum  facturum  fuisse, 
facillime  gratissimeque  mihi  persuadeo,  nisi  „fortuna  exclusus  diu  subsidiis  magnopere  desti- 
tutus"  fuisset.  51)  Prseter  eum  et  Schleicherum  nullus  peregrinorum  linguas  nostras  tam 
assidue  et  sollerter  nuper  tractavit,  ut  dignus    esset,    cujus  hoc  prsesertim   loco  mentio  fieret. 


48)  Gramatyka  jezyka  polskiego  wieksza.  Lwow  1863.  pag.  V,  ubi  hsec  quoque  leguntur:  „Chodzilo 
przedewszystkiem  o  spozytkowanie  na  nasze.  korzysc  wypadkow,  ktore  przez  poszukiwania 
postronne  w  dziedzinie  powszechnej  lingwistyki  slowianskiej  w  ciagu  ostatnich  lat  kilkunastu, 
dla  wszystkich  szczepu  tego  narzeczy  posrednio  pozyskane  zostaJy.  Znamenita  z  tej  strony 
pomoca  do  ulozenia  tego  dziela  (w  zakresie  zwlaszcza  Nauki  o  Formach,  i  po  wiekszej 
cz§sci  takze  w  Etymologii)  byJy  uczone  i  szacowne  prace  najznakomitszego  po  dzis  dzieri 
badacza  filologii  slowiariskej,  profesora  Franciszka  Miklosicha.  W  odwet  niejako  za  te  pomoc 
pobratymcza,  byJo  rzetelnem  staraniem  autora  rzucic  i  wlasnem  usilowaniem  nieco  swiatla  na 
punkta  niektore  dotad  zakryte  i  ze  stanowiska  gramatyki  polskiej  przyczynic  sie  moze  v  cz6m- 
kolwiek  do  postepu  poszukiwari  dotyczacych  calego  szczepu.  Stosuje  sie,  co  tu  movie,  do  G  l  o- 
sowni,  do  niektorych  rozdzialow  Etymologii,  a  przedewszystki6m  do  Skladni  polskiej, 
ktora  dotad  w  sposob  umiej§tny  prawie  wcale  jeszcze  roztrz^sana  przez  nikogo  nie  byla." 
Libentissimo  testor  animo,  a  Maleckio  (pag.  40 — 50)  consonantes,  quarum  binse  aut  plures 
apud  Polonos  collidantur,  diligentius  tractari  quam  ruthenicas  ab  Osadca  in  grammatica  infra 
nominata.  Ab  altera  tamen  parte  minime  reticendum  mihi  videtur,  illum  huic  fideliori  Miklo- 
sichii  sectatori  hac  re  nequaquam  ita  praestare,  ut  operse  pretium  sit  curiosius  inquirere,  quo- 
modo  se  habeat  semulatio  ea,  qua  ille  prsefationem  suam  concludendam  duxit,  aut  quid  de 
consonantibus  et  ceteris  rebus  sua  sponte  quidve  secus  tradiderit.  Referta  esse  ea  ceterum 
erroribus  diversissimis,  alio  loco  probabo.     Confer  annct.  50. 

49)  rpaMamKa  pyCKoro  H3biKa.  2.  H34-  Bo  IbBOBi  1864.  pag.  III,  ubi  haec  quoque  adsunt:  „CHCreMy 
3a4ep*aBi  eia^  Ty»  caniy,  mo  bt>  nepBOM^  H34aHio,  m  hkx  nonepe^He  TaK  m  renepeuiHe 
M34aHi>e  onnpae  ca  npe^OBCBMt  Ha  coiihhchhxx  Moero  yqHTe^a,  BcecBtT.itnmoro  r.  npo*.  4pa. 
<I>p.  MHK.iomHia,  KOToporo  HayKOBin  H3c;rB40BaHH  b^  cflOBHHbCKOH  *H.iOjioriH  40  pyCKoro  H3HKa 
npHHopoBHTH  h  jerno  noHHTHUM^  cnoco6oMt  bhjiojkhth  6yvio  mohmx  CTapaHbeMT> ."  His  conformem 
esse  doctrinam  de  consonantibus  (ibidem  pag.  25 — 39)  satis  superque  patebit,  si  eam  cum 
Miklosichii  gramm.  compar.  I,  358 — 370  contuleris. 

5  °)  Gramatika  jezika  hervatskoga.  Osnovana  na  starobugarskoj  slovenstini.  Dio  pcrvi :  Glasovi. 
U  Zagrebu  1864.  pag.  III,  IV  et  70 — 89  coll.  prnosertim  cum  mere  Srovuavacf  mluvnice  pag. 
140 — 156.  Reliqme  pra;stantissimi  ceterum  libri  illius  partes  nondum  edit.e  sunt.  Quod  ut 
brevissimo  spatio  interjecto  fiat,  eo  magis  exopto,  quo  certius  est,  grammaticd  illa  non  solum 
Croatis,  verum  etiam  mihi  ipsi  opus  esse,  pnesertim  cum  constituerim  tam  de  ea  quam  dc 
ceteris  slavicis  usui  imprimis  scholarum  nostrarum  destinatis  simul  judicium  ferre. 

b ' )  L.  1.  in  annot.  21.  pag.  V.  Ibidem  de  consonantibus  linguarum  balt.  et  slav.  solum  in  transitu 
agitur.     Altera  autem  grammatica-  polonic.e  editio,    quam  pariter  jam  in  annot.  20  laudavi,    in 
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Restat  itaque  solum,  ut  probem,  quod  jam  supra  dixi,  Schleicherum  in  explanandis  consonan- 
tibus  slavicis  parum  profecisse. 

Patebit  id  luculentissime,  si  solum  Compendium  ejus  (pag.  243 — 254)  cum  Formen- 
lehre  der  kirchenslaw.  sprache  (pag.  143 — 156)  accuratius  contulerimus.  Hoc  enim  facto 
comperiemus,  summa  eorum,  quse  de  consonantibus  pbulg.  illic  traduntur,  nihil  prorsus  differre 
a  rebus  hic  prseceptis.  Ut  uno  alterove  exemplo  utar,  utrobique  solum  earum  consonantium, 
quse  in  vocum  mediis  et  finibus  occurrant  aut  olim  in  usu  fuerint,  ordine  ceterum  inverso 
ratio  habetur,  reliquse  vero  prorsus  negliguntur.  Prseterea  pleraeque  consonantium  contiguarum 
mutationes  utrobique  eo  explicantur,  quod  Slavi  ab  illarum  geminatione  abhorrent.  Ratio 
denique,  qua  Schleicher  mutationes  illas  ad  horrorem  hunc  quasi  causam  referre  conatur, 
utrinque  prorsus  congruit.  Utrobique  enim  uno  atque  eodem  modo  sumit,  majores  nostros 
in  mutandis  consonantibus  tam  teneros  fuisse,  ut  nullam  earum  simpliciter  elidere  consue- 
verint,  sed  priusquam  id  fecissent,  maluerint  eas  in  proxime  sequentes  mutare.  Quo  factum 
sit,  ut  v.  c.  netij,  quod  jam  supra  (pag.  12)  commemoravi,  proxime  ex  nettij,  non  autem  ex 
neptij,  eliso  simpliciter  p,  oriretur.  5  2) 

Quod  jam  ad  qualitatemhujus  consonantium  tractandarum  rationis  attinet,  averterer  a 
vero,  si  dicerem,  eam  prorsus  posthabendam  esse  illi,  quam  ex.  gr.  Bopp,  de  quo  ceterum 
lege  sis  annotationem  34,  sequendam  existimavit.  Similiter  tamen  hsec  quoque  certissima  sunt : 
1)  fundamenta,  quibus  illa  docendi  ratio  nititur,  non  sunt  nova  aut,  quod  idem  valet,  non  a 
Schleichero  sed,  ut  jam  supra  (pag.  12  et  13)  exposui,  a  Dobrovskyo  jacta.  Quod  cum  ille, 
nisi  fallor,  nusquam  vel  ita  confessus  sit  ut  ex.  gr.  Pott,  5  3)  vix  est,  cur  querimonias  ultro 
citroque  jactet  his  Ciceronis  (de  fin.  4,  5,  13)  aut  aliis  similibus  verbis:  „non  satis  magtiain 
homines  tribuunt  inventoribus  gratiam."  2)  Ratio,  qua  Schleicher  fundamentis  illis  innixus  in 
explicandis  consonantibus  slavicis  versatur,  nova  quidem  est,  sed  tot  et  tantis  vitiis  excellit, 
ut  eum  minime  deceat  ad  se  referre  hunc  versum:  „felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas" 


universum  parum  differt  (pag.  III  et  IV)  a  prima  adornata  a.  1845,  ubi  consonantes  brevis- 
sime  quidem,  at  rei  naturae  prorsus  convenienter  tractantur  (pag.  7 — 14,  illic  pag.  5 — 12). 

5a)  Quae  fide  digne  relata  esse,  hsec  duntaxat  Schleicheri  ipsius  verba  testentur:  „Ein  grundgesetz 
des  slawischen  ist  es,  niemals  die  verdoppelung  eines  consonanten  zu  dulden;  die  in  anderen 
sprachen  so  oft  stattfindende  vollkommene  assimilation  des  ersten  consonanten  an  den  zweiten 
ist  auch  im  slawischen  ser  haufig,  aber  an  ire  stelle  tritt  scheinbar  das  auszwerfen  des  ersten 
lautes ;  selbst  wenn  zwei  gleiche  laute  zusammentreffen,  wird  nur  einer  geduldet  oder  der  erste 
dissimiliert,  das  vermeiden  der  verdoppelung  ist  das  princip,  aus  Velchem  die  meisten  der 
folgenden  gesetze  fliessen"  (Formenlehre  pag.  144  et  145).  „Die  volstandige  assimilation,  die 
haufig  statt  findet,  falt  mit  der  auszstossung  des  ersten  lautes  zusammen,  da  das  slawische 
niemals  einen  consonanten  verdoppelt"  (Compendium  pag.  235).  Denique  meminisse  juvabit, 
Schleicherum  jam  a.  1851  conatum  esse  eas  consonantium  bohemicarum  muta  tiones,  quae  „in  den 
Organismus  der  Sprache  tiefer  greifen  und  auch  in  der  Schrift  dargestellt  werden,"  ad  hoc 
revocare  praeceptum:  „Eine  Grundregel  ist  es,  dass  nie  ein  Consonant  verdoppelt 
wird"   (Zeitschr.  fur  die  osterr.  Gymn.   pag.  287  et  288). 

53)  Etymol.  Forsch.  Ed.  pr.  II,  258. 
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aut  habita  ratione  sectatorum  suorum  obsequi  Plinio  dicenti:  „suae  quisque  inventioni  favet 
et  quasi  fortissimum  complectitur,  cum  ab  alio  dictum  est,  quod  ipse  prsevidit"  (Epist.  1,  20, 
13).  Origo  vitiorum  iliorum  in  universum  inde  repetenda  mihi  videtur,  quod  Schleicher  eam 
de  consonantibus  agendi  rationem,  cujus  indolem  et  fata  apucl  nos  Slavos  supra  (pag.  15  et 
sequ.)  paucis  adumbravi,  sive  ignoraverit  sive  despexerit  et  contemserit.  Secus  enim  vix  ac 
ne  vix  quidem  esset,  cur  primse  Compendii  ejus  parti,  a.  1861  eclitae,  hsec  imprimis  vitio 
vertere  liceret:  primum  quod  ibidem  consonantes,  qusc  in  pbulg.  vocum  initiis  inter  se  con- 
currant.  tam  temere  et  insolenter  negligantur,  ut  ne  Bohtlingkii  quidem,  qui  in  illis  colligendis 
et  in  usuni  nostrum  convertendis  primus  et  insigniter  desuclaverat,  Schleicheroque  amicissimus 
esse  videtur,  vel  mentio  fiat;  etiamsi  nec  occasio  id  faciendi  desit.  54)  Deinde  tantum  abest, 
ut  ibidem  penitus  repudietur,  ut  pertinaciter  repetatur  sententia,  Slavos  a  simplici  conso- 
nantium  eiisione  ita  abhorruisse,  ut  supra  retuli.  Falsissimam  illam  esse,  jam  annis  abhinc 
undecim  eo  potissimum  probavi,  quod  in  vetustissimis  linguarum  slavicarum  monumentis  ne 
lenissima  quidem  perfecta?  consonantium  assimilati  onis  vestigia  reperiantur.  '5)  Quocl  cum  ne 
Schleicher  quidem  ipse  neget  et  prseterea  infra  nullo  negotio  demonstraturus  sim,  Slavos 
etiam  a  consonantium  ejusdem  generis  collisione  summopere  abhorrere,  concedatur  necesse 
est,  hos  in  elidendis  consonantibus  nunquam  se  eos  exhibuisse,  qui  illi  suffragarentur,  sed 
maluisse  uti  licentia  communi  eas  consonantes,  quarum  collisionem  cum  aliis  tolerare  nequirent, 
simpliciter  seu  missis  ambagibus  a  Schleichero  fictis  ejiciendi.  Qua  enim  quseso  ratione 
potuissent  majores  nostri  unquam  eo  ineptise  adduci,  ut  odiosissimam  sibi  consonantium 
geminationem  ideo  prcecipue  cierent,  ut  ab  ea  liberarentur?  Meo  quidem  judicio  talis  agendi 
ratio  a  rei  natura  prorsus  aliena  est  aut,  ut  aperte  dicam,  tam  absurda  mihi  videtur,  ut 
arridere  possit  quum  plurimum  grammaticis  similibus  Schleicheri,  utpote  cujus  ingenium  et 
animi  vires  ex  iis  prsesertim,  quce  in  annot.  24  et  34  leguntur,  pernoscere  liceat.  Quamobrem 
justi  et  periti  rerum  harum  judices  id  quoque  faciliime  perspicient,  quo  factum  sit,  ut  Schlei- 
cher  ibidem  denique  nec  ipse  qmereret  nec  perhiberet,  ab  aliis  jam  qusesitum  fuisse,  quid 
imprimis  fuerit  causae,  quod  Slavi  geminatas  consonantes  ex  onmi  aetatum  memoria  summo- 
pere  aversati  sint  et  undc  sint  derivandsc  cetera?  seu  ese  consonantium  contiguarum  muta- 
tiones,  quarum  origo  ab  horrore  illo  duci  nequaquam  possit. 

His  jam  satis  superque  probatmn  esse  puto,  quod  mihi  proxime  proposueram  quodve 
est.  Schleicherum  in  tractandis  consonantibus  pbulg.  parum  aut,  ut  niagis  definite  dicam,  longe 
minus  profeeisse  quam  potuisset  et  debuisset,  ne    de  illo  valeret  hoc  Yelieji  Paterculi  effatum: 


Compendium  pag.  $i  et  !)5,  ubi  prsesidia  doctrina?  de  lingua  pbulg.  nomiuantur  idque  eo 
ordine,  ut  formcnlehrc  s<epc  1.  pnecedat,  complura  Mildosichii  opcra.  sequantur  et  slovarb 
Vostokovii  agmon  claudat. 
IS)  In  ccnsura  Celakovskyi  .,(;tcni  o  srovnavaci  mlnvnici  slo^anske"  his  imprimis  verbis:  „Pfipodo- 
beni  upln6ho  ve  slovancinc,  nakolik  ji  historicky  zname,  ani  nejmen§i  stopy  nenajdes.  Dare- 
inin'  jc  tedy  s(;  Sohleicherem  vysouvani  souhkisek  prostfedkcm  pfipodobcni  vyklAdati  cSili  na  pf. 
o  danib  iii.  <i(itlin\,  u'-iti,  ie  se  v  oSm  dm  nejprve  pfipodobilo  v  mm  a  potom  teprve"  jedno  m 
Tymlo"  * '  asojiis  mus.  kral.  ccs.  185  1.  pag.  141  coll.  cuni  pag.  133,  num.  4  et  5,  uhi  Diezii 
et  Pottii  praecepta  de  eadem  repartim  afferuntur  partim  indicantur). 
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«difficilis,  inquit,  in  perfecto  mora  est,  naturaliterque  quod  procedere  non  potest  recedit." 
Restat  adhuc,  ut  eo,  quem  supra  (pag.  12,  num.  3)  indicavi,  modo  evincam,  eam  de  conso- 
nantibns  nostris  agendi  rationem,  quam  Schleicher  ignorandam  aut  spernendam  existimavit, 
rei  quoque  ipsius  naturae  prorsus  consentaneam  esse.  Quod  quidem  commodissime  et  aptis- 
sime  ita  fieri  posse_  coniido,  si  ad  interrogata  ea,  quibus  supra  contra  Safafikium  (pag.  14)  et 
Schleicherum  usus  sum,  habita  duntaxat  linguse  pbulg.  ratione,  illico  seu  ante  rem  hoc  dedero 
responsum:  Bulgari  prisci  contiguas  consonantes  potis  simum  ideo  mutare 
consueverunt,  ut  in  mediis  vocabulis  acervos  earum  dissimiles  iis,  quibus 
in  initiis  vocum  utebantur,  evitare  possent. 

Ut  jam  propositio  haec  in  clara  luce  collocari  et  in  rem  nostram  rite  eonverti  possit, 
ipsorum  quoque  linguarum  elementoruni  ratio  habeatur  est  necesse.  Juvabit  itaque  de  his 
imprimis  meminisse,  jam  Epicuro  notum  fuisse,  ea  perquam  pauca,  conjunctiones  autem  eorum 
mnumerabiles  esse.  Testatur  enim  Lactantius,  5  6J  illum  haec  quoque  docuisse :  „vario,  inquit, 
ordine  ac  positione  conveniunt  (atomi)  sicut  literae,  quae  cum  sint  paucae,  varie  tamen  collocatae 
innumerabilia  verba  conficiunt."  Atque  revera  teste  prsecipue  Pottio  5T)  paene  nulla  lingua 
pluribus  quam  circiter  50  sonis  simplicibus  constat.  Exactius  numerus  eorum  aeque  ac  colo- 
rum  iniri  non  potest.  Id  e  contrario  certissimum  est,  linguas  et  copia  et  qualitate  tam 
simplicium  quam  compositorum  elementorum  tantopere  inter  se  differre,  ut  rirmissime  asse- 
yerare  liceat,  ingenium  uniuscujusque  illarum  nisi  hoc  quoque  discrimine  penitus  cognito 
perspici  non  posse.  Quot  jam  et  qualibus  sonis  simplicibus  linguae  indoeuropaeae  inter  se 
differant,  satis  adhuc  exploratum  est.  Fere  idem  valet  de  vocalibus  compositis  seu  de 
diphthongis,  triphthongis  et  quae  sunt  reliquae.  Contra  in  investigandis  consonantibus  com- 
positis  in  universum  piurimum  operae  laborisque  consumendum  esse,  inde  quam  luculentissime 
apparet,  quod  hac  in  re,  ut  jam  supra  paucis  exposui,  viri  tantae  quoque  auctoritatis,  quanta 
Bopp,  Mikiosich  et  Schleicher  merito  fiorent,  longe  minus  profecerunt  quam  potuissent,  si 
eam  de  consonantibus  agendi  rationem,  qua  praecipue  Bohtlingk,  Diez,  Grimm  et  Pott  plus 
minusve  eminuere,  secuti  fuissent. 

Si  vestigiis  horum  insistens  compositas  consonantes  accuratius  consideraveris,  facillime 
tibi  persuadebis,  has  rei  ipsius  naturae  plane  convenienter  in  duo  imprimis  dividi  genera, 
quorum  unum  consonantium  acervos  prorsus  ineffabiles,  aliud  autem  ceteros  eosque  illis  oppo- 
sitos  complectitur.  Negari  enim  nequit,  consonantium  inter  se  concurreiitium  quam  plurimas 
ita  comparatas  esse,  ut  ne  cultissimum  quidem  et  exercitatissimum  os  propriam  cujusque 
illarum  vim  exprimere  queat  velut  Jcd,  gt,  tg,  dk,  p,s,  bs.  Oppido  patet,  hos  et  ceteros  ejas- 
dem  generis  acervos  consonantium  solum  vulgo  notae  legi,  ad  quam  tenues  in  mediarum 
speciem  et  contm  assimilantur,  conformiter  seu  tum  demum  enuntiari  posse,  cum  M  in  gd 
vel  /ct,  gt  in  M  aut  gd  et  cet.  mutaveris.  Ineffabiles  itaque  consonantium  acervos  nusquam 
gentium  audire,  legere  vero  saepissime  poteris,  cum  complures  nationes  plus  minusve  aliter 
scribere    quam  loqui  consueverint.     Similiter   liquet,    nullam  linguarum    tot  et  talibus  conso- 


B«)  Institutiooum  div.  1.  3,  c.  17.     Ed.  Lipsiensis  a.   1842.  I,  146.    Confer  Pottii  Etyraol.  Forscb. 

Ed.  ait.  II,   1,  5—3«;. 
57)  L.  modo  1.  pag.  36—73.     Ed.  pritme  t.  I,  p.  XIX  et  XX. 
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nantium  cumulis,  quot  et  quales  ex  consonantibus  ejus  propriis  et  peculiaribus  effici  et  exprimi 

possint,  uti,    sed  unamquamque    illarum  certo  et  definito    horum  numero  genereque  tantopere 

delectari,    ut  ceteros    diligentissime  singulariterque  evitare,    id    est   omnibus   suis   et   propriis 

modis  ita  conetur  mutare,    ne  ab   usitatis   quidquam   aut   saltem  ultra  quam    tolerari  possint 

differant.     Ut  hanc  quoque  sententiam  uno  alterove    exemplo  illustrem,    primo  aspectu  patet, 

acervos  kt  et  pt  in  mediis  prsesertim  vocabulis  satis  facile  enuntiari  posse.    Sunt  tamen  com- 

plures    linguae   natura  ita    generatae,    ut  cumulos    illos    plus   minusve  vehementer  aversentur. 

Juvabit  duas  earum  duntaxat,    bulgaricam  veterem    et  hodiernam  italicam  nominare.    At  huic 

cum  illa  solum  horror  acervorum  kt  et  pt  communis  est.     Modo  enim,  quo  aversationem  illam 

prseseferunt  aut,    quod  idem  est,    quo  se  a  cumulis    illis   levare   consueverunt,    quam  maxime 

inter  se  discrepant.     Etenim  Itali  tam  kt  quam  pt  in  tt  mutato  dicunt  v.  c.  atto  et  catto  pro 

lat.  actus  et  captus.    Contra  Bulgari  veteres,  nisi  Schleicheri  more,  quem  jam  supra,  ut  sequum 

erat,    reprobavi,   fingere  velis,    geminationem   illam  nunquam  cierunt,    sed  tanta  hac  in  causa 

mutandi  varietate  delectabantur,    ut  illos  iisdem  Seneeae  et  Livii  verbis,    quibus  Schleicherum 

supra  (pag.  10  et  11)    vituperandum   existimavi,    optimo  jure    laudare  liceret.     Tantum  enim 

abest,   ut  majores  Bulgarorum  kt  et  pt  more  Italorum   seu   constanter  eodem  modo  mutent, 

ut  malint  k  plerumque  in  s  transformare,    velut  in   neuiTH   et   iiohitk  pro  pek-ti  et  nok-tb;  p 

vero     potissimum  simpliciter  elidere,  rarius  interposito  t>s  aut  s  a  t  dirimere,  58)  ut  in  neTHii 

pro  nep-tij,   in  tcth,  t€hicth,    TencTH  et  tccth  pro  tep-ti.    Num  ceterum   ab  illis  k  ante  t  un- 

quam  etiain  ejectum  et  in  s  mutatum  sit,    nec  ne,   infra  diligentius   exquirere  conabor.     Hic 

praestat  amplius  de  acervorum   collocatione   paucis   exponere,    linguas   ea  vix  minus   inter  se 

differre  quam  illis  rebus,    de   quibus    hucusque  actum  est.     Compertum    enim  et  a  Pottio  5  9) 

maxima  exemplorum  copia  probatum  est,    complures  linguas  ita  esse  constitutas,  ut  in  vocabu- 

lorum  initiis  ne  facillimos  quidem  enuntiatu  consonantium  acervos,  ut  bl,  br,  dl,  dr,  sk,  st,  sp 

et  cet.  tolerare  possint    ac  proinde  omni    qua   pares    sint  contentione    virium  in  iis  evitandis 

elaborent.    Ut  exemplo  mihi  commodissimo  utar,  hungarica  finnicai  originis  lingua  verbis  pere- 

grinis  et  imprimis  slavicis  refertissima  est.    At  haec  ingenio  illius  ita  accommodata  sunt,  ut  a 

vernaculis    forma    rarissime.   discrepent.     Quod  quidem    his  praecipue    modis    factum  esse  con- 

stat:  1)  trajectionc  sonorum,  ut  in  kulcs,  szalma,  korcsma  et  szerda  pro  kmoyi»,  caawa.  hfiv.un 

et  cpkp;    in   kalmar  pro   germ.  kramer  practerea   primum  r  eadem  ratione,  qua  in  polgar  pro 

biirger,  mutatum   est;  2)  praefixione  vocalium,  v.  c.  in  i-skola  aut  o-skola  pro  schola,  a-sztag, 

a-sztal  et  o-sztoke  pro  cTori,,  ctoki  et  sloven.  styk ;  3)  interpositione  vocalium,  velut  in  barazda, 

bolond,  gerenda  et  kiraly  pro   k|>j^v»,  brajve,  r^sx  et  npixnh,  quod  ceterum  ex  germ.  karl  eftic- 

tum  esse  certum  est;  4)  elisione  consonantium,  ut  in  czekla  et  szent  pro  cKeKM,  slovin.  cvekla, 

sloven.  cvikla,  et  ckati.    In  terminandis    vero   vocibus    Magyari   tam   liberi  sunt  et  sui  juris, 

ut  prseter  consonantes  (lisjiarcs  etiam  geminatis  dclectentur  atque  hac  solum  ratione  v.  c.  hall 

(audit)  ;il»  hal  (piscisj,  liass  (age,  penetra)  ab  has  (venter),    vett  (sumsit,    emit)    a  vet  (serit) 

et  alia  ejusdem  generis    discernant.     Contra  lingua  graeca,    qua3  omnium    facile  cultissima  est 

et  iiitidissima.    in  vociun  initiis  etiam    xr,  nt,  jid  et  ceteros  ejus  generis  acervos,    quamquam 


58j  Miklo8ich'e  vergleich.  gramm.  III,  liu. 
*•)  Etymol.  ForscL  Ed.  alt.  II,  l,  iu— <i7. 
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ibidem  sine  ulla  molestia  exprimi  vix  possint,  tolerat;  in  finiendis  autem  vocibus  ita  circum- 
scripta  est,  ut  nullam  earum  in  alias  consonantes  simplices  et  compositas  atque  %  (sed  tantum 
bis  in  ix  et  ovx),  v,  o,  g  et  £,  ty,  kg,  vg,  og,  ytj,  p£  exire  sinat.  60)  Ne  tamen  aequo  longior 
sim,  id  unum  denique  commemorandum  censeo,  non  deesse  linguas,  quse  in  terminandis  voca- 
bulis  longe  asperiores  se  prsebent  magyarica  et  contra  quae  multo  sunt  teneriores  quam  grseca. 
Ad  illas  prsesertim  gothica,  ad  has  autem  bulgarica  vetus  pertinet.  Hsec  enim  praeter  j,  de 
quo  mox  uberius  disputabo,  et  illa  consonantium  n  et  m  eaque  lenissima  vestigia,  quse  in 
nasalibus  vocalibus  &  et  a  seu  q  et  §  hserent,  in  vocum  finibus  nulla  alia  elementa  conso- 
nantia  tolerat.  Gothica  vero  ibidem  etiam  consonantium  acervis  iisque  non  raro  tam  horridis 
delectabatur,  ut  optimo  jure  conjicere  posses,  eos  vix  unquam  ita  sonuisse,  ut  scripti  essent, 
nisi  constaret,  scribendi  rationem  Ulfilse  politissima  arte  constitutam  esse.  Quis  enim  est, 
qui  concedere  nolit,  v.  c.  acervos  sks  in  fisks,  nsts  in  ansts,  rhts  in  fravaurhts,  rstv  in  vaurstv, 
hsns  in  garehsns  et  alios  ejus  generis  in  mediis  quoque  vocabulis  difficiles  esse  enuntiatu  et 
insuaves  auditu?  u ') 

Quae  cum  ita  sint,  nihil  amplius  restat,  quam  ut  primo  exemplis  probetur,  consonantes, 
quarum  binee  aut  plures  in  pbulg.  vocabulorum  initiis  et  mediis  inter  se  concurrant,  reapse 
plerumque  ejusdem  esse  generis;  deinde  ea,  quse  inde  et  ex  pbulg.  vocum  terminatione  colligi 
possint,    exponantur;    denique  ad  id,    quod   mihi  propositum  est,    conferantur. 

Me  in  prima  rerum  harum  exsequenda  imprimis  Miklosichii  lexico  palseoslovenico- 
graeco-latino  usurum  esse,  per  se  intelligitur.  Contra  ratio,  qua  id  facturus  sim,  nondum  ita 
patet,  ut  supervacaneum  atque  inutile  esse  possit  iis,  quse  de  illa  prsecipue  pag.  11  et  12 
leguntur,  haec  duntaxat  subjungere:  1)  verborum,  quae  majores  Bulgarorum  ab  aliis  nationibus 
rautuati  sunt,  solum  in  maximi  discriminis  rebus  rationem  habebo.  Si  enim  secus  facerem, 
artos  disputationis  hujus  fines  mirum  quantum  excederem,  cum  constet,  vocabula  illa  et  copia 
et  qualitate  ita  eminere,  ut  dignissima  sint,  de  quibus  qusestio  seorsum  instituatur  atque  eo 
diligentior,  quo  libentiore  animo  consentio  cum  J.  Grimmio,  6  3)  qui  de  illis  in  universum  haec 
prsecipienda  existimavit:  „Fur  die  geschichte  der  sprachen  leisten  die  lehnwbrter  guten  dienst, 
weil  sie  bei  ihrer  wurzellosigkeit  leicht  ins  auge  fallen  und  als  ausnahme  die  regel  der  sprache, 
gegen  welche  sie  sich  allenthalben  strauben,  hervorheben."  2)  Numerum  rarorum  aut  dubio- 
rum  acervorum  subtiliter  exsecuturus,  solas  vocum  radices  ad  calculos  vocabo.  Quod  quidem 
jam  a  Bohtlingkio  quoque  factum  esse,  certum  est.  Aliter  enim  vix  perhibuisset,  v.  c.  acervum 
0v  in  pbulg.  vocum  initiis  tantum  semel  legi  (Cf.  pag.  15),  cum  in  Miklosichii  lexico  linguae 
slovenica?  veteris  dialecti  (pag.  43)  prseter  skbsth  etiam  skbaiihh;  inveniatur.  3)  Contra  ab  ordine, 
quem  Bohtlingk  in  enumerandis  consonantium  pbulg.  acervis  adhibuit,  non  nihil  discedam 
atque  praecipue  quod  ad  g  attinet.    Argumentum  enim,  quo  eximius  ille  vir  cyr.  r  aut  glag.  % 


60)  L.  I.  Ed.  prinue  II,  309—314. 

61)  Cf.  praestantem  R.  Westphalis  dispntationem :  Das  auslautsgesetz  des  gothischen  in  Zeitschrift 
fiir  vergl.  sprachf.  II,  161 — 190,  cujus  primis  verbis  etiam  pbulg.  linguse  mentio  fit.  Fuse,  sed 
eo,  quem  jam  perstrinxi,  modo  tractatur  terminatio  vocum  pbulg.  a  Schleichero  in  Beitrage 
zur  vergl.  sprachf.  I,  401 — 426. 

6a)  Geschichte  der  deutschen  sprache.     Leipzig  1848.     I,  7. 
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apud  Bulgaros  veteres  non  ut  g  sed  ut  h  sonuisse  contendit,  63)  meo  judicio  jam  a  Miklosi- 
chio  64)  satis  dilutum  est.  Qui  aliter  sentire  voluerint,  meminerint  quaeso  imprimis:  a)  in 
linguis,  quae  cum  bulgarica  vetere  maximis  propinquitatis  vinculis  conjunctae  sunt,  ut  hodierna 
bulg.  et  slovinica,  aut  quae  ad  illam  longe  propius  accedunt  quam  russica,  velut  serbica  et 
croatica,  non  cyr.  r  vel  glag.  %  sed  jt  et  a»  potissimum  ut  h  exprimi,  quemadmodum  jam 
Miklosich  65)  satis  docuit;  b)  a  Slavis  praeter  ch  etiam  primigenium  Jc,  ut  vulgo  notum  est, 
in  s  mutari;  c)  utroque  alphabeto  slavico  praeter  z,  et  &>  etiam  s  et  *  contineri  vixque  pro- 
bari  posse,  utrasque  has  literas  promiscue  ut  nostrum  z  semper  enuntiatas  fuisse.  Verum 
quidem  est,  vocabuia,  quae  in  pbulg.  linguae  monumentis  a  litera  s  aut  &  incipiunt,  in  altera 
quoque  lexici,  quo  usurus  sum,  editione  sub  ?  legi;  sed  tantum  abest,  ut  Miklosich  ibidem 
discrimen  harum  literarum  prorsus  negligat,  ut  pag.  203  lectorem  ad  operum  suorum  duo  6  6) 
disertissime  pjlanissinieque  releget.  4)  Enumerandos  pbulg.  consonantium  acervos  grandibus 
literis  latinis  imprimendos  imprimis  ideo  existimavi,  ut  a  contextu,  qui  plura  cyr.  typis 
exscripta  habebit,  facilius  discernerentur.  Qua  quidem  re  procedente  hac  disputatione  saepius 
opus  fore  ex  iis,  quae  jam  antecesserunt,  nullo  negotio  intelligitur.  Similiter  patet,  nequaquam 
prorsus  repudiandam  esse  h  pro  cyr.  x  et  giag.  *>  scribendi  rationem,  quam  in  recensendis 
pbulg.  consonantium  cumulis  suffragante  praesertim  Miklosichio  6T)  secuturus  sum. 

Quod  jam  ad  acervos  ipsos  attinet,  nullus  eorum  ex  pluribus  quam  quatuor  consonan- 
tibus  compositus  est,  Ea  igitur  ratione  recte  in  tria  dividuntur  genera,  quorum  unum  binis, 
alterum  ternis  et  tertium  quaternis  consonantibus  constat.  Habito  vero  ad  harum  qualitatem 
respectu  pleraque  genera  illa  in  plures  species  partienda  sunt.  Quo  recte  facto  mea  quidem 
opinione  satis  elucebit,  in  mediis  vocabulis  pbulg.  reapse  plerumque  consonantes  simillimas  iis, 
quae  in  illorum  initiis  colliduntur,  inter  se  concurrere. 

a)  Acervi  in  vocum  initiis  usitati. 

Ium  eorum  genus  plurimas  complectitur  species,  ac  proinde  etiara  varietate  praestat 
ceteris.  Creberriinae  illarum  liquidas  r  et  l  habent  secundo  ioco.  Spirans  v  ibidem  saepius 
legitur  quam  nasales  n  et  m.  Ante  mutas  demto  solo  g,  quod  eodem  loco  nec  semel  invenitur, 
longe  iiequentior  est  sibilans  s  quam  ceterae,  quae  sunt  s,  z,  z,  c  et  c.  Contra  s  ante  c  et 
mutae  ante  mutas  tam  rarae  esse    videntur  et  ambigua),   ut  conjicere  liceat  eas  illa  aetate,   de 


0  3)  L.  1.   in  annotatione  32.  pag.  52. 
6*)  Vorgleich.  grammatik.  I,  202. 

65)  Ibidem  pag.  224,   259,  262,  294,  297  et  335. 

66)  Vergleich.  gramm.  I,  217  et  Glagolitisch  in  Ersch  und  Gruber's  allgeni.  Encycl.  der  Wiss.  nnd 
Kiitiste.  Erste  Section.  LXVIII,  pag.  405,  ubi  rroharc  conatur,  litcras  s  et  *  ad  denotanduin 
Bonum  (/.:  primo  destinatas  esne  Quod  quidein  mco  judicio  veri  simillimum  est  atque  haud 
mediocriter  adauget  argumenta,  quibus  in  eadem  causa  jam  adversus  Buslajevnm  quoque  usus 
snm  (Casopis  mus.  kral.  ccs.   1862.  pag.   146). 

flT)  Vide  si--  imprimi6  disputationem  ejus,  quae  inscripta  cst:  Die  Bildung  der  slavischen  Tersoiien- 
namen  in  Denl<schriften  der  philosophi?ch-hist.  Classe  der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien  1860. 
X,  219,  229   et  cet. 
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qua  agitur,   vix  unquam  reapse  inter   se  concurrisse.     Quo   concesso  hoe  acervorum  genus  in 
octo  dividendum  est  species,  quarum 

1)  hos  sedecim  complectitur :  KR,  GR,  TR,  DR,  PE,  BR;  MR,  NR  semel  in  h^th; 
HR,  VR,  SR,  SR  semel  atque  pro  sr  in  composito  vocabulo  uipxcTo-Kofi  pro  cjhcto-  aut  rectius 
cpicTe-KOH  et  in  ui^uiciib  juxta  cfCbiueNb,  quod  praestat  et  cum  prima  antecedentis  parte,  cujus 
nominativus  casus  cp^CTh  scribitur,  ab  eadem  radice  cp%\  ductum  est;  ZR,  ZR,  CR  et  CR 
pro  cr  ssepius,  aliter  tantum  semel  in  ijffbKii,  quod  peregrinum  esse  constat. 

2)  continet  quatuordecim  acervos,  qui  sunt:  KL,  GL,  TL,  DL,  PL,  BL;  ML;  HL,  VL, 
SL,  SL  semel  in  iuzi-em-l,  ZL,  ZL  et  CL. 

3)  decem:  KV,  GV,  TV,  DV;  HV,  SV,  ZV,  ZV,  CV  et  CV  semel  in  ykjih-e,  quod  tamen 
etiam  YhKfiHi,  yckshi,  ykahi,  YhKAiii  et  deminutive  ;kgiuim|l  scriptum  est. 

4)  sex:  KN,  GN,  DN;  MN;  SN  et  ZN,  quorum  tamen  duo,  DN  et  MN  perquam  dubii 
sunt,  prsesertim  cum  constet,  majores  Bulgarorum  ab  utroque  illorum  in  mediis  quoque  voca- 
bulis.  ut  infra  ad  /3,  I,  4  probabitur,  abhorruisse.  Ceterum  dn  in  vocum  initiis  ssepius  quidem 
legitur  at  juxta  d%n  et  d\>n.  Contra  mn  tantum  semel  invenitur  atque  in  Mnort  juxta  mihom, 
quod  suffragantibus  etiam  vetustissimis  linguae  pbulg.  monumentis  et  germanicis  manags, 
manag  et  cet.  prsestat. 

5)  etiam  sex,  quorum  tamen  prinius  et  ultimus,  ut  continuo  dicetur,  dubii  sunt. 
Etenim  KM  tantum  semel  legitur  idque  in  isweTh,  quod  etiam  KiMCTh  et  perperam  KhMeTb 
scriptum  est;  HM  semel  in  xMMh,  cujus  e  pro  e  haucl  caret  suspicione;  SM,  SM  in  miwypi*, 
ZM  et  ZM  in  st;i.30Y<ih,  quod  tantum  apud  Serbos  usitatum  esse  videtur. 

6)  octo:  SK,  ST,  SP,  ST,  ZD,  ZD,  ZB  et  CB  juxta  cv,  ut  jam  supra  dictum  est. 

7)  SC  juxta  s-bc  et  c  legitur  in  cutrifb,  ciiekx,  ci|«:ihth  et  ci|i;niiTH,  quse  etiam  ita  sripta 
sunt:  ciu/nrAi,  i|Kim,  u/km,  clh/iieihth  et  chu,$nHTH.  Praeterea  imprimis  ex  ftACTEneiiHie,  quod 
juxta  ftaciftieiMeiiHie  semei  inventum  est,  coniicere  licet,  simplex  cu/euhth  quondam  etiam  ab  st 
pro  primigenio  sk,  quo  Russi  in  cKenaTb,  pacKeni,  pacKeimHa  et  cet.  hodieque  utuntur,  incepisse. 
Idem  sentiendum  mihi  videtur  etiam  de  sc  in  ciitrat,  prsesertini  cum  pro  eo,  ut  jam  a  Miklo- 
sichio  probatum  est,  Poloni  cum  Russis  reapse  sc,  Bohemi  autem  si  dicaut.  In  ciiniifc  et 
ciriiUHTH  denique  sc  habita  linguarum  cognatarum  ratione  in  dubitationem  vocandum  est.  Demta 
enim  serbica,  ubi  scjena  et  scjeniti  revera  viget,  nulla  illarum  quidquam  continet,  unde  effici 
possit,  vocabulis  iis,  de  quibus  agitur,  sc  deberi.  Contra  utrique  eorum  solum  c  tribuendum 
esse,  prseter  serbicam  reliquse  omnes,  quarum  Miklosich  rationem  habuit,  testantur. 

8)  Longe  tutius  in  dubio   relinquere  licet,    num  mutse  in  vetustissitnarum  vocum  bul- 

garicarum  initiis  unquam  reapse  inter  se  concurrerint.    Demtis  enim  acervis  BD  et  GD  ceteri 

omnes  ita  comparati  sunt,    ut  primo  aspectu  pateat,    eos  in  erratorum   numero  referendos  et 

silentio  prsetereundos  esse.     At  nec  illos  suspicione  carere,  plura  sunt  argumento.     Etenim  bd 

tantum  semel  legitur  idque  in  ki,oym,  quod  teste  Miklosichio  „arbor  quaedam"   est.    Meo  vero 

judicio  vix  ac  ne  vix  quidem   differt  significatione  a  rjOYtiiiie,    quod   ex  gr.  xvdavtov  effictum 

esse,  inde  quam  luculentissime  patet,  quod  una  cum  illo  etiam  minus  detortum  khjohhic  eadem 

potestate  legitur   idque  in  fragmento    serbico    sasculi    XVII.    Bdula   autem  miscellaneis   serb. 

ssec.  XVI  continetur  exstititque,  ut  jam  indicavi,  etiam  ex  xvdaviov.    Quod  quidem  eo  facilius 

concedi  potest,    quo   minus  negare  licet,    l  pro  n  non   solum   in  boh.  kdoule   et  gdoule  aut 

4* 
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kdule  et  gdule,  sed  etiam  iii  pol.  gdula,  quae  ceterum  jam  a  Miklosichio  quoque  cum  gdunije 
collata  sunt,  reapse  audiri;  gutturalesque  et  labiales  consonantes  haud  raro  inter  se  permu- 
tari.  68)  Quae  cum  ita  sint  et  prseterea  constet,  pro  r^e  in  vetustissimis  pbulg.  linguse  monu- 
mentis  Ki^e  scriptum  esse,  vix  est,  cur  dissentiamus  a  Bohtlingkio,  quo  teste  in  illis  mutse 
ante   mutas    nunquam  inveniuntur    (Cf.  pag.  15). 

HUJ1  genus  aptissime  in  duas  dividitur  species,  quarum  una  spirantes  s,  s,  z,  s,  c  et  h 
(id  est  ic),  altera  autem  mutas  habet  primo  loco.  Consonans  s  hic  quoque  frequentior  est 
quam  ceter  se  et  nominatim  mutse,  utpote  quarum  solum  t  certe  legatur,  k  vero,  ut  mox  patebit, 
dubium  sit.  Quod  vero  ad  reliqua  elementa  attinet,  ea  utrobique  ita  comparata  sunt,  ut 
media  eorum  tam  cum  antecedentibus  quam  cum  sequentibus  acervos  primi  generis  efficiant. 
Quae  cum  penitus  nosse  plurimum  intersit,  hac  quoque  ratione  explicentur  necesse  est.  Nullus 
horum  acervorum  aliis  consonantibus  ac  liquidis  r  l  et  spirante  v  terminatur.  Nec  ullus  eorum  ita 
comparatus  est,  ut  abjecta  vel  prima  vel  ultima  consonante  a  primi  generis  acervis  discrepet. 
Ut  uno  alterove  exemplo  utar,  skr  demto  s  prorsus  congruit  cum  acervo  Jcr,  qui  ad  I1  generis 
speciem  lam  pertinet;  abjecto  autem  r  ex  slcr  remanet  sk,  quod  in  I,  6  locum  suum  habet. 
Simili  ratione  tvr  omisso  t  spectat  ad  I,  1 ;   demto  vero  r  ad  I,  3.     Ceterum 

1)  species  quindecim  continet  acervos,  qui  sunt:  SKR,  SKL,  SKV,  STR,  STL,  STV 
solum  in  ctbopihic,  SPR,  SMR,  SVR;  STR;  ZDR,  ZML  semel  in  ^umm  pro  ^mhr,  quod  prsestat; 
ZDR;  CVR  solum  in  YBpicTt,  quod  etiam  yp-LCTBi  et  YpxcTt  scriptum  est;  et  HVR,  ubi  tamen 
etiam  haud  raro  deest  v. 

2)  species  tantum  duos  habet  acervos:  KVR  et  TVR,  quorum  hic  in  TBpi^  certe 
invenitur,  ille  autem  in  dubio  relinquatur  oportet.  Miklosich  e  9)  enim  kkjikth  solum  conjectura 
assecutus  est  idque  prsecipue  ex  composito  ^dickb^th,  ubi  tamen  s  non  e  ?i  prsepositionis 
pn^i.  ortum,  sed  radicis  sJcvr  proprium  esse  iis  imprimis  videri  poterit,  qui  inter  radicem  hanc 
et  svr,  Jcvr,  Jivl  aliud  discrimen  noverint  atque  Miklosich  sibi  persuasit. 

IIIum  denique  genus  tantum  unum  acervum,  SKVR  continet.  Hunc  quoque  simillimum 
esse  antecedentibus,  facillime  tibi  persuadebis.  Eo  enim  bifariam  sequabiliter  diviso  exsistunt 
acervi  sJc  et  vr,  quorum  hic  in  I,  1 ;  ille  autem  in  I,  6  inest.  Piaeterea  sJcvr  demto  r  prorsus 
congruit  cum  sJcv,  abjecto  denique  s  cum  Jcvr,  quorum  hic  ad  II,  2;  ille  autem  ad  II,  1 
refertur. 

/3)  Acervi  in  mediis  vocibus  usitati. 

In  pbulg.  linguae  monumentis  haud  pauca  vocabula,  quce  inepta  gra^corum  imitatione 
composita  sunt,    legi,  collegis  meis  penitus  notum  est.     Similiter  inter  oinnes  constat,    ibidem 


"sj  Grundztige    der  griech.    Etyraologie    von    G.  Curtius.     Leipzig    1858   et  1862.  II,    42   et  sequ. 

Aliquot  pcrmutationis    hujus  exempla  slavica    lege    sis    in  Celakovskyi    Cteni  o  srovn.  mluvnici 

slov.  pag.  92  ct  93  aut  in  meo  Zvukoslovi  pag.  84  ct  85. 
•9)  Formenlchrc    dcr  altsloven.  sprache.     Wien  1850.  pog.   56  ct  57.     Verglcich.   gramm.    I,   141 

et   III,    127  — 130.      Die    Wurzeln    des  Altslovenischen    in    Denkschriften  der  philosphisch-hisl. 

Classc  der    k.   Akad.    dcr   Wiss.    in    Wien    1857.    VIII,    158  et  159.     In    prima   lexici    illius 

editione  nec  raskvrtfti,  qnod  in  altcra  solum  lcgitur,  reperies. 
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etiam  rite  composita  longe  majore  numero  reperiri,  quam  ut  in  eorum  mediis  ullus  acervorum, 
de  quibus  nunc  ipsum  actum  est,  desiderari  possit.  :  °)  Denique  ex  rei  ipsius  natura  sequitur, 
majoribus  Bulgarorum.  pariter  ac  aliis  nationibus  integrum  fuisse  in  mediis  vocibus  generatim 
aliquanto  majore  acervorum  varietate  quam  in  earum  initiis  delectari.  Nihilo  minus  tamen 
acervi  illi  his  tam  similes  sunt,  ut  qualitate  vix  quidquam  inter  se  differant.  Quod  ut  et 
commodius  et  aptius  exemplis  probari  posset,  acervos  tantum  in  mediis  vocabulis  compositis 
usitatos  typis  tenuioribus  et  paullum  inclinatis,  vulgo  cursivis  exscribendos  duxi. 

Ium  jam  tam  horum  quam  in  mediis  vocabulis  simplicibus  usitatorum  acervorum  genus 
etiam  in  octo  dividendum  est  species  atque  prorsus  eodem  modo,  quo  in  vocum  initiis  in- 
ventas  distinximus. 

1)  itaque  species  complectitur  acervos,  qui  secundo  loco  r  habent  totque  sunt  et  tales, 
quot  et  quales  sub  a,  I,  1  leguntur.  Quam  ob  rem  tantum  octo  illorum  repetendi  sunt:  NR, 
SR,  %R,  CR,  SR,  ZR,  HR  et  CE.  Quo  ita  facto  indicatur,  quatuor  horum  acervorum  priores 
tantum  in  mediis  vocibus  compositis,  reliquos  autem  etiam  in  simplicibus  inveniri.  Verum 
tamen,  nisi  fallor,  nec  horum  ullum  ibidem  saepius  iegere  mihi  contigit  quam  semel  atque 
sr  in  KHcpi,  ubi  tamen  s  ab  r  vocalibus  e,  t  et  h  ssepe  dirimitur,  quod  habita  prsesertim 
serbici  biser  ratione  prseferendum  videtur ;  zr  in  peregrino  H^panab,  in  quo  ceterum  zdr  pro  zr 
frequentissimum  est;  Jir  in  kh^t»  et  cr-in  YeYpxra. 

2)  continet  acervos,  qui  litera-i  terminantur  et  prima  quoque  cum  enumeratis  sub 
a,  I,  2  prorsus  congmunt.  Ceterum  duo  eorum,  ZL  et  CL,  in  mediis  vocabulis  simplicibus 
haud  carent  suspicione,  cum  praeter  KOstMh  et  TeYzmsi,  vix  unquam  inveniantur  atque  primo 
horum  vocabulorum  i»o;$h:ih  prorsus  praestet,  alteri  vero  b  ante  l  eodem  jure  tribuendum 
videatur,  quo  vocali  illa  oypoYbKHirh  et  pleraque  adjectiva71)  suffixo  hhkt»  orta  prsedita  sunt. 

3)  exsuperat  speciem  descriptam  sub  a,  I,  3  acervo  SV,  utpote  qui  etiam  in  mediis 
vocabulis  simplicibus  satis  frequens  sit,  velut  in  <\hu!ki>iihki»  et  BmuiKHH  ortis  ex  m\m  et  K^xBb. 
Contra  CV  ibidem  prorsus  desideratur  et  CV,  nisi  fallor,  tantum  semei  invenitur  idque  in 
ovYKeiiHie,  cujus  sensus  Miklosichio  dubius  est,  mihi  autem  nec  forma  illius  arridet  vocalique 
b  post  c  instraenda  esse  videtur. 

4)  species  prseter  acervos  sub  a,  I,  4  enumeratos  habet  etiam  HN,  SN,  ZN,  TN,  PN 
et  BN,  quorum  tamen  tantum  tres  priores  vigent,  reliqui  vero  pariter  ac  DN  et  MN  incon- 
stantes  sunt.  Dentales  enim  d  et  t  ante  «,  ut  jam  a  Miklosichio  T3)  traditum  est  et  infra 
accuratius  probabitur,  in  vetustissimis  linguae  pbulg.  monumentis  vix  unquam  invenies,  labiales 


70)  Lectores  rerura  harum  minus  gnari  consulant  imprimis  Miklosichii  disputationem,  cujus  titulus 
est:  Die  nominale  Zusammensetzung  im  Serbischen.  Denkschriften  der  philosophisch-hist. 
Classe  der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien   1864.  XIII,  1—28. 

7  ' )  De  quibus  vide  sis  Miklosichii  disputationem :  Die  Bildung  der  Nomina  im  Altslovenischen. 
Besonders  abgedruckt  aus  dem  IX.  B.  der  Denkschriften  der  philosophisch-hist.  Classe  der 
k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien  1858.  pag.  33  et  34,  ubi  tamen  suffixi,  quo  TeYiiitiKT»  formatum 
sit,  nusquam  vel  mentio  fit.  Ceterum  adjectivo  cpaMtJKiuiBT»,  cujus  stirps  ibidem  in  dubio 
relicta  est,  in  altera  lexici,  quo  potissimum  utor,  editione  cftiiuAXbiiHKi  anteponitur. 

72)  Vergleich.  gramm.  I,  190,  193,  194  et  III,   131. 
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autem  p  et  b  tam  saepe  eliduntur,  ut  conjicere  liceat,  majores  Bulgarorum  quondam  ab  harum 
aeque  ac  ab  illarum  collisione  abhorruisse.  Asseverantius  idem  de  m  dici  posse,  plura  sunt 
argumento.  Etenim  testante  Ern.  Briicke73)  acervus  mn  nequaquam  est  facilis  enuntiatu. 
Elementa  ejus  insuper  haud  multum  sono  inter  se  discrepare,  nulla  eget  demonstratione. 
Venit  itaque  in  numerum  eorum  cumulorum,  quos  Bulgari  veteres,  ut  mox  luculentius  patebit, 
diligentissime  vitare  consueverunt.  Quam  aegre  autem  illum  ipsum  re  vera  tulerint,  ex  iis  praesertim 
vocabulis  quae  ab  aliis  nationibus  mutuati  sunt,  colligere  licet.  In  iis  enim  m  ab  n  plerumque 
interpositis  vocalibus  dirimitur,  veiut  in  cKOMhiii,  nbulg.  skomen,  quod  ex  lat  scamnum  effic- 
tum  esse  veri  simillimum  est;  in  ckhsjkht.,  ckovmmit.,  ckximcht»  et  ckvmlnt,  orto  ex  gr.  oxvuviov ; 
in  cTHieni,  quod  etiam  cTXMhHs  legitur  et  ex  gr.  cftdiivog  natum  est.  Quod  denique  ad  verna- 
cula  vocabula  pbulg.  attinet,  nulli  eorum  acervus  mn  jure  tribui  posse  videtur.  In  ovcipx- 
uiiath  et  ;xftti.iiiATn  legitur  quidem,  at  perquam  dubius  est  eritque,  donec  probatum  fuerit, 
a  Miklosichio  infinita  verba  illa  ex  usitatis  aoristis  oycTphwe  et  xpbMoiue  recte  efficta  esse.  Ex 
his  enim  solis  id  nequaquam  efficitur,  cum  constet,  non  solum  participia  prseteriti  activi  et 
passivi  sed  etiam  aoristos  verborum  classis  IIae  plerumque  a  stirpe  signi  nq  experte  derivari. 
Quo  fit,  ut  consonantes,  quas  Bulgari  veteres  ante  nq  elidere  consueverunt,  plerumque  inte- 
grae,  rarius  modis  ceterum  usitatis  immutatae  compareant,  velut  in  thcki,  thck.vk,  thuitciii, 
tiickovl,  THuiTC  a  tiick,  cujus  k  ante  n  in  thch-a,  -h,  -sth  et  cet.  ejectum  est.  74)  Denique 
minime  reticendum  mihi  videtur,  apud  Bohemos  quoque  chrnouti  pro  chrmnouti  esse  in  usu, 
quamvis  illi  ab  mn  ne  in  vocabulorum  quidem  initiis  abhorreant,  v.  c.  in  mne.  mne,  mnou, 
mnouti  cet.  et  generatim,  ut  infra  luculentius  patebit,  a  coacervandis  consonantibus  minus 
abstineant  quam  ceteri  Slavi. 

5)  species  praestat  descriptoe  sub  a,  I,  5  acervo  DM,  qui  bis  certe  legitur  idque  in 
ce^Mh  et  kt,^i.!iiit».  croat.  kedman,  magy.  kodmon  et  kodmen.  Prreterea  KM  in  vernaculis 
vocabulis  pbulg.  Miklosich  quoque  ipse  vocali  -h  instructo  kiaa  posthabendum  ducit,  quem- 
admodum  ex  tt.ktj.ii  et  ceteris  ab  eadem  radice  ductis  vocibus  apparet.  Kokm.i  vero  eodem 
teste  peregrinuin  est.  Similiter  ZM  tantum  in  jhiki.u,  quod  cum  magy.  dezsma  ex  lat.  decima 
ortum  est,  legitur.  Denique  HM  nisi  in  coy.uieiih  et  peregrinis  aP^mk,  ^wm.thi  ccterisque  non 
invenitur.  Ceterum  primum  horum  vocabulorum,  quocum  sanscr.  sus-man  conferre  licet, 
aeque  ac  uyxMeHL  75)  apud  solos  Russos  viget. 

6)  species  praeter  acervos  ad  a,  I,  6  ailatos  complectitur  etiam  ZG  et  ZB.  ZB  tamen 
et  CB  in  mediis  vocabulis  simplicibus  asque  ac  zb  prorsus  desideratur. 

7)  spccies  praeter  SC  habet  etiam  acervos  SH  et  SC,  quorum  tamen  ultimus  litera^  s 
tam   saepe    levatur    aut   in  st   mutatur,   v.  c.    in  iiyhctii  et  iiuithcth  pro  hcyhcth,    ut  conjicerci 


ri;  Grundzflge  dt-r  Physiologie  und  Systematik  der  Sprachlaute.     Wien  18.56.  pag.  67. 

:4j  Alia  flexionis  hujus  exempla   vide  sis    in  Miklosichii    gramm.  compar.    III,    133  et  134.     Quo 

facfo  comperies,  tyiMHS  ihidem  pariter  ac  supra  dietum  est  in  dubitationcm  vocandum  esse. 
Tij  Qaod   in  Miklosichii    disputatione,    qnam    in    annot.  70  nominavi,    pag.    78  et  79    desideratur; 

contra  in  Buslajevi  grammatica   rass.    nota   jam    ex  annot.  47  legitur    idqae    in    editione    ejus 

prima  I,  95;    in  altera  autem  [,    108  et  109.     Do    §uS-man    vide    sis    Boppii    graram.    comp. 

iterum  cdit.-r  III.   L66. 
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liceat,  eum  vetustissimis  linguse  pbulg.  monumentis  haud  convenire.  Similiter  pro  sc  in  mediis 
vocabulis  simplicibus  st,  in  compositis  autem  etiam  c  frequentissimum  est,  cum  testante  jam 
Miklosichio  76)  quoque  sJc  non  solum  in  sc  sed  etiam  in  st  mutetur  et  s  in  compositis  prae- 
sertim  vocabuiis  tam  ante  c  quam  ante  c  saepissime  elidatur,  v.  c.  in  huhahth  pro  hci|mhth; 
quod  ex  h?i  et  uhzihth  compositum  est  et  cum  st  quoque  pro  sc  erat  in  usu. 

8)  Num  mutae  in  mediis  vocabulis  inter  se  concurrerint,  vix  minus  habet  dubitationis 
quam  ad  a,  I,  8  dictum  est.  Velim  tamen  animadvertat  lector,  nor&i,  Torp  et  cet.  ejus  generis 
adverbia  ne  in  vetustissimis  quidem  liuguse  pbulg.  monumentis  acervo  GD  carere,  juxta  cTbr^a 
vero  ibidem  etiam  cThrna  et  cThnih  frequentia  esse.  Contra  GB  tantum  nomocanon  serb. 
saeculi  XVI  continet  in  fterEa,  quod  Mikiosich  cum  nslovin.  degmati  se  conferendum  duxit. 

II1  generis  acervi  demtis  ndr  et  pst,  de  quibus  mox  pluribus,  prorsus.ita  comparati 
sunt,  ut  sub  a,  II  tradidi.  Reliqui  enim  omnes  sine  ulla  dubitatione  etiam  ii  sunt,  ut  abjecta 
vel  prima  vel  ultima  consonante  cum  primi  generis  acervis  modo  descriptis  plane  congruant. 
Ut  hic  quoque  exemplo  utar,  acervus  zgr,  qui  in  vocabulorum  initiis  desideratur,  demto 
z  congruit  cum  gr,  qui  in  mediis  vocabuiis  pariter  ac  iii  eorum  initiis  frequentissimus 
est,  abjecto  autem  r  ille  nihil  differt  a  zg,  quem  in  mediis  quoque  vocibus  simplicibus  inve- 
niri,  in  earum  autem  initiis  prorsus  desiderari,  jam  notum  est,  Praeter  t  in  pst  nonnulli 
horum  acervorum  nasali  n,  reliqui  autem  iique  plurimi  liquidis  r,  l  et  spirante  v  terminantur. 
Habita  praeterea  primae  quoque  consonantis  ratione  hoc  acervorum  genus  in  quatuor  dividitur 
species,  quarum 

1)  eos  complectitur  acervos,  qui  primo  loco  s,  s,  s,  z,  c,  h  et  n,  tertio  autem  r,  l  et 
v  habent.  In  numero  horum  eos  imprimis,  qui  ad  a,  II,  1  allati  sunt,  ita  habere  oportet,  ut  sex 
eorum  solum  in  mediis  vocabulis  compositis  inveniri  existimentur  et  quidem:  STL,  SMR, 
SVR,  ZML,  CVR  et  HVR.  Reliquorum  novem  tantum  unusisque  STV  dignus  esse  videtur, 
cujus  hoc  quoque  loco  mentio  fiat.  Ejus  enim  majores  Bulgarorum  in  mediis  quoque  voca- 
bulis  simplicibus  tam  cupidi  erant,  ut  eo  pro  st  quoque  et  tv  haud  raro  uterentur.  Illud 
accidit  v.  c.  in  /ihctbhic,  iLinicTBOBATH,  noYhCTBHTH  et  uihCTBHie  atque  ita,  ut  vocabula  haec  etiam 
sine  v  post  st  essent  in  usu.  Contra  naraHTBa  pro  iujkhctcj  nondum  quidem  legere  contigit, 
verum  tamen  litera  s,  qua  vocabulum  hoc  ab  illo  differt,  nec  radicis  nec  suffixi  propria  est, 
sed  originem  suam  soli  illi  cupiditati,  de  qua  agitur,  ita  debet  ut  in  suffixo  stvo  pro  tvo, 
prseterquam  quod  stva  loco  usitatissimi  tva  nusquam  nisi  in  pa-zi-s-tva  invenitur,  quum  stvo 
copula  h  instructum  pro  tvo  irequentissimum  sit.  7T)  Huc  item  referuntur  viginti  acervi, 
quisunt:  SPL,  SHR,  SHL,  SHV,  SCV,  STV  in  hxujtbtj  et  loco  stvV,  ut  mox  dicetur;  SVL' 
tantum  semel  in  BmuiHAeiinrc,  ubi  tamen  plerumque  etiam  h  post  s  legitur;  ZGR  tantum  in 
BO^rpn,  ZGL,  ZGV,  ZDL,  ZDV  pro  zd  ita;  ut  supra  de  stv  pro  st  docui,  sed  tantum  in 
rBO^KHH,  quo  tbo^a""  usitatius  fuisse  videtur;  ZBR,  ZBL,  ZVR,  ZVL  in  HCTpt^ssiaTH  et 
n?Bi\RTH,    quibus  tamen  seque  ac  tp'Eskk«k.,  njKKais  et  ceteris  ejusdem  generis  ZVL'  tribueudum 


T6)  Vergleicb.  gramm.  I,  202,  216  et  217. 

TT)  Confer    sis    Miklosichii    disputationera    in    annot.  71    1.  pag.  60 — 63,    ubi   tamen    nec  pazistva 
legitur  nec  satis  probatur,  ststije  ex  sbstvije  eliso  v  ortum  esse. 
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esse,  jam  Miklosich  quoque  conjecit;  78)  ZMR,  ZNR  et  NDR.  Ultimus  et  penultimus  horum 
acervorum  tantum  in  vocabulis  compositis,  quorum  definita  pars  a  radice  nr  ducta  est,  inve- 
niuntur,  v.  c.  in  H^-nptTH,  Ee^-HpaBHie,  ho-iijpt.th  et  cet.  Literam  d  in  ndr  pro  nr  ejusdem 
esse  indolis  ac  in  zdr  pro  zr,  n  autem  ante  illam  legi  consonantium  m  et  n  in  vocales  q  et  § 
mutandarum  adversari,  infra  luculentius  patebit  nihilque  supererit,  cur  miremur,  ndr  tantum 
semel  ita  dividi  posse,  ut  cum  primi  generis  acervis  congruat  idque  abjecta  prima  ejus  con- 
sonante.  Demto  enim  r  remanet  nd,  a  quo  veteres  Bulgari  quam  vehementissime  abhorruere, 
ut  legem,  quam  modo  commemoravi,  servare  possent. 

2)  species  tantum  acervum  TVR  certe  habet,  utpote  qui  in  medio  quoque  vocabulo 
simplici  YeTBpxTi,  rite  vigeat.  Contra  KVR  habita  prsesertim  eorum,  quae  ad  a,  II,  2  leguntur, 
ratione  in  dubio  relinquatur  oportet. 

3)  continet  acervos,  qui  primo  loco  s  et  z,  tertio  autem  n  habent  suntque :  STN,  ZDN, 
SKN  et  ZGN.  At  hos  demto  ultimo  perquam  inconstantes  esse,  jam  ex  iis,  quse  ad  /3,  I,  4 
allata  sunt,  colligere  licet.  Annotandum  praeterea  est,  acervos  illos  rarissime  legi  idque  ita, 
ut  loco  eorum  etiam  alii  iique  indoli  linguae  pbulg.  prorsus  convenientes  inveniantur,  velut 
sn  et  sk  pro  stn  et  skn  in  onoycntTH  pro  onoyciHtTH,  tkckot£\  pro  ti;ckhot;i  ;  zd  et  zn  pro  zdn 
in  Gpr^i  et  Gp.^in  pro  Efhi^in  et  cet. 

4)  species  tantum  uno  praedita  est  acervo  eoque  PST.  At  hic  quoque  magnas  videtur 
obnoxius  esse  dubitationi.  Nusquam  enim  nisi  in  verborum,  quse  ad  Iam  classem  referuntur 
et  a  radicibus  labiali  p  et  b  terminatis  ducta  sunt,  infinitivo  et  supino  legitur  atque,  ut  jaui 
supra  (pag.  24)  Miklosichii  testimonio  probavi,  juxta  pi>st,  st  et  t  pro  inaudito  apud  Bulga- 
rorum  majores  pt.  Denique  pst  seque  ac  ndr  tantum  semel  ita  dividi  potest,  ut  cum  primi 
generis  acervis  congruat  idque  abjecto  p  cum  st.  Demto  enim  ex  illo  t,  superest  acervus 
ps,  qui  v.  c.  in  aHncwH  et  ne^eiiwTii  legitur  quidem,  sed  in  dubitationem  vocandus  est,  prae- 
sertim  cum  constet,  verba  illa  ex  lingua  gTasca  in  slavicas  australes  media  denique  astate 
immigrasse. 

jTjum  genus  prseter  SKVR,  de  quo  ceterum  lege  sis  prascepta  ad  a,  III  data, 
complectitur  etiam  STVL'  et  STVL',  quorum  tamen  prior  tantum  in  np-Rc^uiTLCTBAiiVTH  ca  et 
iipT.ciujTrcTiiAiciinic  legitur  idque  pro  posteriore,  qui  in  mediis  vocabulis  simplicibus  frequen- 
tissimus  est.  Majores  enim  Bulgarorum  non  solum  stv  verborum  IVao  classis:  ^bctbhth, 
AtiicTBHTH  et  complurium  aliorum,  in  quorum  numerum  etiam  nptcftuiTbCTBHTH  ca  venit,  sed  etiam 
tv  in  oyMfn.TKiiTii,  juxta  quod  literas  quoque  v  expers  oyi.ifn.TiiTii  erat  in  usu,  ante  j  plerumque 
ln  stvl'  aut  neglecto  l  euphonico  7  9)  in  stv  mutare  consueverant.  Quo  factum  est,  ut  v.  c. 
,U(>i.ujtimi/!;,  oyi.i(»T.iiiTi:.\-irt.  -icht.  -kvth  aut  oyMjnuiTB-nA,  -eni  -hWTii  et  cet.  pro  darbstvlja,  umr^- 
tvl-ja,  -jenx  et  -jati  vigerent.  Denique  nihil  est,  cur  silentio  praetereatur,  acervos  stvV  et  stvV 
abjectis  s  et  s  haud  congruere  cum  secundi  generis  acervis,  cum  tvV  nusquam  inveniatur. 
Verum  tanien  tvV  ad  tvr  tam  prope  accedit,  ut  id,  quo  inter  se  differunt,  minime  impediat, 
quominus  repetatur,  acervos  consonantium  pbulg.  in  mediis  vocabulis  usitatos  simillimos  esse 
eorum,  qui  in  vocum  initiis  vigcnt. 


'»)  Vcrgleich.  gramm.  I,  21U   et  211;  III,   146  et  147. 
'"j  De  quo  pra-ter  1.  modo  1.  vide  sis  etiam  I,   178 — 181. 
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Proximam  singularis  hujus  et  eximii  concentus  causam  in  vocum  pbulg.  terminatione 
sitam  esse,  jam  Bohtlingk  eo,  quem  supra  (pag.  15)  protuli,  modo  recte  quidem  conjecerat, 
sed  probare  intermiserat.  Quod  antequam  ego  praestem,  oportet  illa,  quae  ibidem  (pag.  25) 
de  litera  j  promisi,  observare  atque  eo  diligentius,  quo  magis  de  ea  celeberrimi  linguarum 
slavicarum  investigatores  inter  se  dissentiunt. 

Ut  hujus  quoque  rei  contortae  et  difficilis  initium  a  Dobrovskyo  8  °)  faciamus,  ex  ejus 
opinione  „vocalis  i,  natura  sua  liquidissima,  aliis  vocalibus  ita  praefixa,  ut  cum  eis  coalescat 
in  unam  syllabam,  aequivalet  latino  et  germanico  ,;',  adeoque  naturam  consonantis  induit.  Hinc 
syllabae  ra,  i€,  ioif  seu  io,  uti  ja,  je,  ju  pronunciandas,  pro  diphthongis  haberi  non  possunt. 
In  fine  vero  post  vocales  alias  appositum  h,  quando  cum  vocali  praecedenti  uno  oris  motu 
conjunctim  effertur,  diphthongum  proprie  sic  dictam  constituit.  Tales  sunt:  aii,  ofi,  oyfi  efi, 
lifi;  et  prefixo  T:  rafi,  refi,  rofi.  Quo  in  casu  h  superne  notari  solet  sigla,  quam  colliquescentem 
(c(\Hiiian)  appellant  Grammatici."  Nihil  id  esse  aliud  quam  meram  opinionem,  asseverare 
debeo,  cum  nec  ibidem  nec  in  ceteris  ejusdem  auctoris  libris  hac  in  causa  quidquam,  quod 
vel  speciem  argumenti  haberet,  legere  mihi  contigerit. 

Vix  igitur  est,  cur  miremur,  quod  Kopitar  opinionem  illam  tantopere  despexerit,  ut 
ejus  de  eadem  re  disputans  81)  ne  mentionem  quidem  faceret.  Cave  tamen  putes,  benevole 
lector,  ab  acerrimo  illo  alienarum  sententiarum  judice  difficultates,  quibus  haec  res  summo- 
pere  obstructa  est,  ita  expeditas  esse,  ut  nihil  amplius  negotii  superesset.  Contra  temperare 
mihi  non  possum,  quin  declarem,  ea  omnia,  quae  ab  eodem  de  h  et  i  praecipiuntur,  tam  confusa 
esse  et  obscura,  ut  plerumque  difficillimum  sit  dictu,  quidnam  sibi  proprie  velint.  Ne  rei  actae 
modum  excedere  videar,  liceat  mihi  duntaxat  summa  praeceptorum  illorum  afferre  modiceque 
perstringere.  Teste  jam  Kopitario  „j  consona  slavicae  linguae  longe  familiarissima  est  ideoque 
ejus  signum  maxime  necessarium:  quo  assumto  Serbus  Vuk  expeditissimam  reddidit  popula- 
ribus  suis  scriptionem."  Sane,  sed  jam  alio  loco  8S)  satis  superque  probasse  mihi  persuadeo, 
utriusque  alphabeti  slavici  auctoribus  elementa  linguae  pbulg.  tam  accurate  nota  fuisse,  ut  sine 
piaculo  ne  suspicari  quidem  liceret,  illos  „de  j  tantum  laborasse,"  ut  Kopitario  videbantur 
aut,  quod  idem  valet,  utrumque  illorum  i  a  j  tam  leviter  discrevisse,  ut  cum  Kopitario  pro 
certo  habere  liceret,  h  et  i  aeque  ac  glag.  v  et  s  a  principio  „esse  abimdantia  ejusdem  i  soni 
signa,"  itaque  in  alphabeto  tam  cyrillico  quam  glagolitico  ab  ultima  origine  desiderari  literas 
ad  designandum  sonum  ,;  destinatas.     Contra  plurima  sunt  argumento,    literas  i  et  s  munere 


80)  Institutiones  linguae  slav.  dial.  veteris.  pag.  10  et  11. 

81)  Glagolita  Clozianus.     Vindobonse  1836.  pag.  49  —  53. 

H%)  Casopis  mus;  kral.  6es.  1864.  pag.  234 — 240.  Ibidem  pag.  194  et  195  ac  novissime  in  dispu- 
tatione  de  nasalibus  vocalibus  bulgaricis  (Knjizevnik.  U  Zagrebu  1865.  pag.  416  et  417)  paucis 
exposui,  cur  de  alphabetorum  slavicorum  origine  consentiam  cum  A.  Vostokovo,  quo  teste  „adhuc 
sub  judice  lis  est,  utrum  illorum  antiquius  sit"  (FpaMMaTHKa  uepKOBHO-oJOBencKaro  H3HKa. 
CaHKTiieTep6ypr%  1863.  pag.  1).  Nihilo  minus  tamen  lsetus  gratusque  fatear  necesse  est,  prap- 
cipue  P.  J.  Safafikium  et  Fr.  Miklosichium  hac  quoque  de  re  optime  meruisse,  cum  conten- 
derent,  s.  Cyrillum  glagoliticarum  literarum  esse  auctorem  (Ueber  den  Ursprung  und  die  Hei- 
math  des  Glagolitismus.  Prag  1858  et  Glagolitisch  1.  1.  in  annot.  66  pag.  403—422). 
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nostri  j  primo  defunctas,  deinde  vero  a  librariis  Graecos  et  Latinos  perverse  imitantibus  cum 
h  et  v  ita  confusas  esse,  ut  iis  vetustissimi  quoque  codices  pbulg.  promiscue  uterentur  ad  i 
et  j  denotandum.  83)  Quo,  ut  alia  praeteream,  tandem  id  quoque  evenit,  ut  syllabse  ja,  aj, 
je,  ej  et  quse  sunt  reliquae  inconstanter  designarentur  idque  a  Cyrillitis  hac  ratione:  ia,  afi,  ie, 
efl  et  cet.  Caput  autem  ad  haec  omnia  facile  concedenda  est  nosse,  antiquissimos  quoque  codi- 
cum  pbulg.  fere  totis  duobus  saeculis  inferiores  esse  Cyrillo  scribendique  rationem  ab  eo  poli- 
tissima  arte  constitutam  tanto  temporis  intervallo  naturaliter  quam  plurimis  vicissitudinibus 
obnoxiam  fuisse.  Denique  probabile  est,  Kopitarium  de  h  et  i  secum  quoque  ipso  dissensisse. 
Simul  enim  atque  literam  j  slavicae  linguse  „longe  familiarissimam"  esse  dixit,  annotat,  „Sla- 
vum,  plane  ut  grsecum,  non  alias  habere  diphthongos  quam  quas  I  et  V  faciant  cum  reliquis 
vocalibus;"  infra  vero  tantum  abest,  ut  his  conformiter  afi,  efi  et  ceteras  ejusmodi  literarum 
conjunctiones  diphthongis  ai,  ei  in  aequo  ponat,  ut  illas  pariter  ac  ui,  ie,  10  et  quae  sunt  reliquae 
„vocales  sono  j  affectas"  et  quas  inventor  literarum  cyrillicarum  „addita  alphabeto  una  j 
litera  exauctorasset"  appellet. 

Prsestantissimus  Kopitarii  discipulus,  Fr.  Miklosich,  84)  de  fi  prorsus  dissentit  a  Do- 
brovskyo,  utpote  cum  plane  et  aperte  doceat,  afi,  efi,  ofi  et  ceteras  ejusmodi  literarum  conjun- 
ctiones  ut  aj,  ej,  oj  sonuisse.  Idem  etiam  de  P.  J.  Safarfkio  statuendum  esse,  plura  sunt 
argumento.  85)  Contra  de  i  re  ipsa  spectata  clarissimi  viri  illi  inter  se  concordare  existi- 
mandi  sunt.  Omnes  enim  ad  unum  i  vocalibus  prsefixum  consonanti  j  in  aequo  ponunt,  sed 
ignorant,  illud  generatim  ad  hanc  denotandam  primo  destinatum  esse.  Quid  autem  ceterum 
illis  de  i  videatur,  nihil  attinet  dicere,  cum  hoc  loco  praecipue  de  j  in  extremis  vocabulis  et 
syllabis  agatur. 

Eadem  de  causa  sufficiat  solum  meminisse,  Bohtlingkium  8G)  jam  abhinc  quatuordecim 
annos  de  i  re  ipsa  spectata  idem  docuisse,  quod  ego  nuper  1.  1.  in  annotatione  82  probare 
conatus  sum.  Contra  de  fi  maxima  inter  nos  dissensio  est.  Ego  enim  hac  de  re  Safafikii 
et  Miklosichii  doctrinam  profiteor,  ille  autem  a  nobis  tantopere  discrepat,  ut  ne  de  russico 
quidem  fi,  quod  ex  pbulg.  fi  in  literarum  latinarum  speciem  effictum  esse,  oppido  patet,  velit 
idem  sentire  nobiscum  contendatque  potius,  illud  cum  vocalibus  antecendentibus  in  diphthon- 
gos  ai,  ei,  oi  et  cet.  coalescere,  hoc  autem  ut  jb  sonuisse.  Verum  tamen  utraque  sententia 
liax  contemnatur  necesse  est. 

Prior  enim  earum  ne  minime  quidem  probatur  hac  imprimis  Bohtlingkii  argumenta- 
tione:  „Nisi,  inquit,  sine  ulla  necessitate  peculiarem  de  imperativo  a  stirpibus  in  vocales 
cadentibus  ducendo  legem  sancire  velimus,  fi  in  ^aii,  neft,  poft  aeque  ac  in  6epH,  Hecw  et  cet. 
vocalem  putcmus  necesse  est."     Namque  compertum  est,    sonos  in  syllabas  junctos  alios  aliis 


[n  vitio  hoc  codices  glagoliticos  superiores  esse  cyrillicis,  collata  disputationis  merc,  quam  modo 

primam   commemoravi,    pag.    200    cum    Safafikii   Pamatky    hlakolskeho   pisemnictvi  (V   Praze 

1853)  pag.  18  et  19  facillime  tibi  pcrsuadebis. 

,4j  T.autlehre  der  altsloven.  sprache.     Wien  1850.  pag.  27 — 32.    Vergleich.  gramm.  I,  106  —  115. 

")   El   in  his  libri  „Uebcr  den  Ursprung  und  die  Heimaih  des  Glagolitismus"  pag.  20  et  21,  ubi 

fi  constantcr  latino  j  redditor. 
86j  L.  1.  in  annot.  ?,2  pag.  41—49,  58  —  Gl,  107  et  108. 
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varie  affici  et  mutari  aut,  ut  prsestantissimi  Pottii87)  verbis  ipsis  utar,  „dass  jeder  Buchstabe 
in  jeder  verschiedenen  Stellung  in  so  fern  ein  anderer  wird,  als  er  durch  seine  Nachbaren, 
und  diese  durch  ihn,  influenzirt  und  gewissermassen  neutralisirt  wird."  Accedit,  quod  rei 
huic  apud  Russos  in  formando  imperativo  tantum  loci  est,  ut  iili  hujus  signum,  quod  i  est, 
post  vocales  non  solum  in  h  mutent,  verum  etiam  elidant  idque  semel  in  He  6ocb  loco  He  6ofica ; 
post  consonantes  autem  simplices  et  syllabas  vocis  sono  efferandas  seu  accentu  prseditas  i  in  b 
extenuent,  hoc  est,  ita  obmutescere  sinant,  ut  vestigia  ejus  qusedam  tantum  in  emollitis  con- 
sonantibus  supersint,  velut  in  AVHb,  Mopo3b,  ca^b  et  aliis  ejusdem  generis.  8  8)  Liquet  igitur, 
argumentum,  de  quo  agitur,  hac  quoque  ratione  exprimendum  fuisse:  „Nisi  sine  ulla  necessi- 
tate  peculiarem  de  imperativo  a  stirpibus  in  vocales  cadentibus  ducendo  legem  sancire  veli- 
mus,  &  in  ^an,  nefi,  pofi  aeque  ac  in  He  6ocb,  4yHb,  Mopo3b  et  cet.  obmutuisse  existimemus 
necesse  est."  Atque  quis  dubitet,  quin  ratiocinatione  hac  argumentum  illud  ita  refutetur,  ut 
continuo  ad  reliqua  duo  pariter  expedienda  fidenti  animo  transire  possimus?  Prius  eorum  ex 
lingua  slovinica  desumtum  esse  videtur.  Qua  in  causa  assentior  quidem  Bohtlingkio  expro- 
branti,  Kopitarii  sententiam  de  aj,  ej,  ij,  oj,  uj  et  av,  ev,  iv,  ov,  uv  in  extremis  vocabulis  et 
syllabis  slovinicis  a  Pavskijo  in  contrarium  detortam  esse.  Kopitar  8  9)  enim  satis  plane  et 
aperte  docet,  syllabas  illas  a  popularibus  suis  instar  diphthongorum  ai,  au,  ei,  eu  et  cet. 
exprimi.  At  tamen  hoc  posito  et  concesso,  quomodo  sequatur  illico,  ut  illud  idem  apud  Russos 
quoque  locum  habeat,  haud  intelligo.  Constat  enim  et,  ut  mox  patebit,  BOhtlingk  quoque 
ipse  concedere  debet,  Russos  non  solum  a  diphthongis  sed  etiam  ab  hiatibus  au,  eu,  iu  et 
aliis  ejusdem  generis  tam  vehementer  abhorrere,  ut  v.  c.  malint  scribere  3aBTpa  et  dicere 
zaf-tra  quam  cum  diphthongo  zau-tra  aut  cum  hiatu  za-u-tra.  90)  Credibile  igitur  est,  illis 
etiam  syllabas  aj,  ej,  oj  et  cet.  magis  arridere  quam  diphongos  et  hiatus  ai,  ei,  oi  atque  pro- 
pemodum  ita,  ut  jam  a  Miklosichio  91)  traditum  est.  Quod  ut  luculentius  pateat,  oportet  paucis 
exponere,  quantopere  Russi  prsesertim  et  Bulgarorum  majores  ex  omni  setatum  memoria  aver- 


87)  Etymol.  Forschungen.     Ed.  pr.  II,  84. 

8S)  Confer  sis  Miklosichii  vergleich.  gramm.  III,  342  et  343,  ubi  tamen  He  6ocb,  quo  vulgus  rus- 
sicum  teste  Bohtlingkio  quoque  ipso  certe  delectatur,  nusquam  legitur. 

89)  Grammatik  der  slaw.  Sprache  in  Krain,  Karnten  und  Steiermark.  Laibach  1808.  pag.  173  et 
sequ.  Contra  Miklosich  Kopitarii  diphthongos  ai,  ei  et  cet.  syllabis  aj,  ej  in  aequo  ponit;  de 
au  autem,  eu  et  aliis  ejusmodi  syllabis,  mutatione  l  in  u  ortis  non  dissentit  quidem  a  Kopitario, 
sed  nec  diffitetur,  loco  illarum  simplex  quoque  u  frequens  esse  ita,  ut  v.  c.  prseter  vouk  etiam 
vuk  pro  volk,  quo  scriptores  slovinici  uti  malunt,  audiatur  (Vergleich.  gramm.  I,  224,  240  et 
250).  Janeiic  denique  nec  au,  eu  et  cet.  ab  av,  ev  quidquam  differre  opinatur  consentitque 
ceterum  cum  Miklosichio  (Slovenska  slovnica.  U  Celovcu  1864.  pag.  13). 

9  P)  Adverbium  hoc  reapse  ex  prsepositione  za  et  genitivo  sing.  utra  vocabuli  utro  seu  ita  plane 
conflatum  esse,  ut  jam  a  Buslajevo  quoque  (Onbirb  MCTopimecKOfi  rpaMMaTHKH  pycci<aro  a3bii<a. 
MocKBa  1858.  II,  313)  traditum  est,  satis  superque  probasse  mihi  videor  contra  Const.  Aksa- 
kovum  aliosque  in  grammaticse  illius  censura,  quam  jam  identidem  commemoravi,  seu  in  Caso- 
pis  mus.  kral.  cesk.   1862.  pag.  88  et  89. 

»'!)  Vergleich.  gramm.  I,  386  et  387. 

5* 
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sentur  diphthongos  antecedentium  siinillimas  seu  eas,  quas  teste  Kopitario  in  graeca  pariter 
ac  in  slavica  lingua  i  et  y  faciant  cum  vocalibus  antecedentibus,  velut  ay,  ai,  ey,  ei  et  alias 
ejusdem  generis.  Quam  jam  vehementer  illis  priores  harum  seu  diphthongi  ay,  ey  et  cet. 
displiceant,  facillimo  negotio  ex  vocalis  y  radicum,  quse  consonantibus  terminantur,  auctione 
in  va  aut,  ut  rem  exemplo  illustrem,  ex  kk»ci  (fermentum)  et  kbachth  (fermentare,  madefacere), 
russ.  KBacT»  et  KBacHTt,  conficitur.  Prius  enim  vocabulorum  horum  auctione  radicis  lcys,  quae  in 
Kuc-HmTH  (fermentari,  madefieri),  russ.  khc-hvtb,  cernitur,  vocali  a  et  suffixo  t  seu  ex  kays-i 
ortum  esse,  jam  a  Miklosichio  94)  edocemur  atque  ita,  ut  un&  pateat,  illud  apud  plerosque 
Slavos  hodie  quoque  esse  in  usu.  Idem  etiam  de  verbo  kvas-iti  jure  optimo  dici  posse, 
linguae  nostrae  gnari  facile  concedant  necesse  est.  Contra  utrum  ea  omnia  Schleicher 93) 
novissime  non  meminerit,  an  consulto  et  cogitate  negligat,  non  liquet  quidem,  sed  habita 
prsesertim  vitiorum,  quae  illi  supra  exprobranda  duxi,  ratione  scire  nostrd  parum,  psene  dixi, 
nihil  interest.  Neque  refert  definire,  qua  ratione  kvas-i  ex  kays-i.  ortum  sit:  itane,  ut  y 
prius  in  v  mutaretur  quam  trajiceretur,  an  contra.  Nam  ad  id,  de  quo  nunc  agitur,  conce- 
dendum  caput  est  nosse,  syllabam  va  in  kvas-i.  ex  diphthongo  ay  natam  esse.  Simili  ratione, 
ut  probari  possit,  Russos  et  majores  Bulgarorum  nec  diphthongis  ai,  ei,  oi  et  aliis  ejusdem 
generis  delectari,  nihil  attinet  dicere,  num  prius  e"  seu  n  in  vM-eti  totidem  augendarum  voca- 
lium  gradus  distet  ab  *  in  vid-£ti,  quot  va  in  kvas-i  et  kvas-iti  ab  y  in  kys-nati,  aut  cur 
idem  potius  de  e  in  etci  (statera)  et  rhchth  (suspendere),  russ.  Btci  et  BicnTb  (ponderare  94), 
ductis  a  radice  vis  in  ehckth,  russ.  bhcbtb  (pendere),  statuendum  sit;  sed  id  solum  requiritur, 
ut  omnino  constet,  e  plerumque  diphthongo  ai  originem  suam  debere  et  loco  illius  nec  hanc 
nec  aliam  ejusdem  generis  diphthongum  in  lingua  russica  et  pbulg.  usitatam  esse.  Atque  re 
vera  apud  Russos  inter  t  et  e  tam  parum  interest,  ut  illi  priore  harum  literarum  facillime 
carere  possint.  95)  Quod  cum  ne  Bohtlingk  quidem  ipse  neget,  deinde  pbulg.  u  syllabse  je  in 
aequo  ponat,  denique  nihil  habeat,  quo  refellere  possit  Boppium  96)  aliosque  contendentes, 
*  plerumque  ex  diphthongo  ai  nasci:  concedat  necesse  est,  Russos  ab  ai  et  aliis  ejusmodi 
diphthongis  longe  vehementius  abhorrere  quam  Bulgaros  veteres,  quippe  qui,  si  quidem  Boht- 


'*•)  Lautlehre  der  altslov.  sprache.  pag.  37.  Vergleich.  gramm.  I,  145,  245,  286,  315,  354,  390, 
426,  465,  491  et  506.     Die  Bildung  der  Nomina  im  Altslovenischen.  pag.  13. 

9  3)  Compendium  der  vergleich.  gramm.  der  indogerm.  spr.  pag.  96  et  100,  ubi  vocabulorum,  de 
quibus  agitur,  prorsus  nullam  habet  rationem.  Contra  a.  1852  (Die  Formenlehre  der  kirchen- 
slaw.  spr.  pag.  78)  de  kvas^  non  solum  idem  cum  Miklosichio  sentit,  verum  etiam  contendit, 
va  vocabuli  illius  ex  ay  prorsus  eodem  modo,  quo  prius  e  in  ved-$ti  ex  ai,  ortura  esse ; 
itaque  *  seu  6  apud  Bulgaros  veteres  instar  syllabac  ja  sonaisse.  Quid  autcm  mihi  hac  de  re 
videatur,  mox,  ut  puto,  satis  patcbit. 

n4)  Verbum  igitur  hoc  ab  illo  vi  non  nihil  differre,  liqnet  quidem,  sed  nihil  refert,  qaoniam  icque 
certum  cst,  apud  Russos  non  solum  composita  no-BtcuTb,  aa-BtcHTt  et  cetera  sed  etiam  sim- 
I>Iex  BtiuaTt  vera  et  propria  pbulgarici  vls-iti  signiiicatione  hodie  quoque  vigere. 

•»)  Qnemadmodum  jara  in  Casopis  mus.  krfil.  5es.  1864.  pag.  245 — 250  demonstravi. 

0  °)  Vergh-ich.  Gramm.  Ed.  alt.  I,    140  et  141.  Confer  sis  etiam  Schleicheri  Compendinm  pag.  99. 
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lingkio  fidem  habere  vis, 97)  diphthongum  ai  nequaquam  more  Russorum  seu  penitus  e  me- 
dio  toilant,  sed  propemodum  ita  servent  ut  ay,  id  est,  alteram  illius  vocalem  in  spirantem  j 
aeque  ac  y  hujus  in  v  mutent,  a  tamen  post  j  haud  intactum  relinquant  sed  in  e  extenuent. 
Contra  diphthongo  ay  in  KBaci  et  KBacHTt  Russi  prorsus  eodem,  quo  Bulgarorum  majores, 
modo  se  levarunt.  Sed  e  3aBTpa  praesertim,  quod  ex  za-utra  exstitisse  jam  supra  dixi,  satis 
apparet,  a  Russis  legem,  ad  quam  KBact  et  KBacnTb  ex  kaysi  et  kaysiti  efficta  sunt,  post 
varios  casus  diversaque  discrimina  rerum  tandem  propemodum  ita  neglectam  esse,  ut  ad  illos 
optimo  jure  referri  possent  Taciti  (Ann.  3,  45)  verba,  quae  sunt:  „rebus  cunctis  inest  quidam 
velut  orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita  morum  vertantur."  Quo  factum  est,  ut  illi 
a  spirantis  v  collisione  cum  consonantibus  sequentibus  non  amplius  abhorrerent.  Quapropter 
conjiciendum  mihi  videtur,  a  Russis  etiam  spirantem  j  ante  alias  consonantes  jam  tolerari, 
itaque  h  non  solum  in  extremis  vocabulis,  velut  ^aft,  nefl  et  poft  sed  etiam  in  mediis  aan-Te, 
nen-Te  et  pon-Te  sicut  j  exprimi.  Quominus  ita  sentiamus,  ne  minime  quidem  impedimur 
ultimo  Bohtlingkii  argumento,  cujus  summa  in  his  consistit:  „Russi  in  extremis  vocabulis 
consonantes  medias  in  tenues,  velut  g  in  Jc  aut  ch,  b  in  p,  d  in  t,  v  in  f  et  cet.  mutant, 
mediae  autem  j  teste  Raumero  98)  germanicum  ch  in  Sichel,  mich,  dich  aut  g  in  Sieg  respon- 
det.  Si  igitur  fi  in  afl,  eft,  oft  et  cet.  spiranti  j  in  aequo  poneretur,  instar  illius  ch  expri- 
mendum  esset."  Sane,  nisi  praeter  ea,  quae  ex  antecedentibus  huc  referenda  sunt,  haec  quo- 
que  contrario  fidem  facerent:  1)  Ejusdem  quoque  linguae  homines  in  enuntiandis  literis  tanto- 
pere  inter  se  discrepant,  ut  ne  Raumer  quidem  ipse  sibi  temperare  possit,  quin  ibidem  paulo 
ante  (pag.  15)  dicat:  „genau  genommen  spricht  kein  Mensch  einen  Buchstaben  ganz  so  aus 
wie  der  andere."  2)  Facile  concesserim,  apud  Russos  extremas  consonantes  medias  in  tenuium 
speciem  assimilari,  sed  prorsus  ita  id  fieri  ut  in  mediis  vocabulis,  habita  ratione  vel  eorum, 
quae  hac  in  causa  Pott 9  9)  jam  dudum  praeeunte  praesertim  sagacissimo  sermonis  humani 
investigatore,  Guil.  Humboldtio,  '  °  °)  generatim  praecipienda  duxit,  nego  et  pernego. 

Nec  argumenta,  quibus  Bohtlingk  pbulg.  ii  instar  syllabae  jh  sonuisse  probare  conatur, 
ea  sunt,  quibus  acquiescere  oporteat.  Omnia  enim  ad  unum  nituntur  meris  conjecturis,  qua- 
rum  una  eo  redit,  ut  pro  comperto  habeatur,  ipsum  quoque  literarum  cyrillicarum  auctorem 
h  loco  fl,  quod  teste  Vostokovo  1<n)  saeculo  demum  XVI  in  consuetudinem  venit,  scripsisse 
aut,    quod  par  est,    Cyrillitas   a  magistro    suo  hac  in  re   nisi  nota\  "   literae  h  apposita  non 


9T)  Mihi  taiaen  Miklosichii   sententia  de  *  (Vergleich.  gramm.  I,  91 — 103)    longe  magis  probatur, 
praesertim  cum  jam  compertum  habeamus,  Transilvanise  Bulgaros,    qui  hoc  denique  saeculo  ser- 
mone  suo  patrio  uti  desierunt,  cum  superstitibus  hac  de  re  mirum  quantum  concordasse.  Confer 
ejusdem  auctoris  disputationem :  Die  Sprache  der  Bulgaren  in  SiebenbUrgen.     Aus  dem  VII.  B. 
der  Denkschriften    der    philosophisch-hist.  Classe    der  k.  Akad.   der  Wiss.   in  Wien  1856    be- 
sonders  abgedruckt.  pag.  38. 
n8)  Die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung.     Leipzig  1837.  pag.  17. 
°9)  Etymol.  Forschungen.  II,  62 — 65. 
l0g)  Jahrbucher  fiir  wissenschaftliche  Kritik.  1829.  I,  579 — 595.     Nouveau  journal  asiatique.   Paris 

1830.    V,  437—463. 
I01)  TpaMMaTHKa  nepKOBHO-aiOBeHCKaro  H3iiKa.     CaHKTneTep6yprx.  1863.  pag.  7. 
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amplius  descivisse.  Atqui  tantum  abest,  ut  id  probari  possit,  ut  plurima  et  in  his  ea,  quo- 
rum  jam  pag.  33  quasi  praeteriens  mentionem  feci,  contrario  fidem  faciant.  Longe  minus 
arridet  mihi  altera  Bohtlingkii  conjectura,  qua  sapientissimus  literarum  cyrillicarum  inventor 
vocalem  i»  inconstanter  seu  aliter  post  ,;'  ac  post  alias  consonantes  designasse  statuitur.  Argu- 
menta  enim,  quse  contrarium  probant,  tot  et  tanta  sunt,  ut  illum  quam  hunc  inconstantise 
arguere  antiquius  habeam.  Etenim,  ut  alia  praeteream,  quisquis,  ut  Bohtlingk,  simul  ac  aperte 
et  ingenue  confessus  est,  alphabeti  cyrillici  auctorem  vocales  puras  ab  affectis  liter&  j  subti- 
lissime  distinxisse,  opinatur,  hunc  h  non  solum  pro  ji  sed  etiam  pro  jh  scribere  consuevisse, 
is  sua  culpa  sibi  notam  inconstantise  contrahat  necesse  est.  Non  ignoro  equidem  neque 
parvi  pendo  similitudinem,  quse  v.  c.  nominativo  rnoii  cum  Kpoia  est  quave  Bohtlingk  culpam 
illam  in  virum  de  genere  nostro  divinitus  meritum  derivare  conatur.  Imo  vero  rem  verbis 
nequaquam  augebo,  si  asseveravero,  non  solum  mihi  sed  etiam  Bohtlingkio  ipsi  longe  melius 
jam  nunc  notum  esse  quam  a.  1851  erat,  qua  ratione  ortum  sit  rnofi  et  alia  ejusdem  generis 
vocabula.  Constat  enim  nunc  inter  omnes,  vocabuli  illius  literam  j,  quae  v.  c.  in  genitivo 
singulari  riiom  seu  gno-ja  sine  ulla  dubitatione  est,  nequaquam  hiatus  tollendi  causa,  ut 
Bohtlingkio  illo  tempore  videbatur,  interpositam  esse,  sed  vocali  i  radicis  gni  eodem,  quo  v 
in  Kf>oBi  vocali  y  radicis  Jcry,  modo  originem  suam  debere,  cum  jam  penitus  pateat,  vocabula 
illa  tam  suffixo  quam  vocalium  i  et  y  ante  illud  augendarum  ac  in  j  et  v  mutandarum  modo 
ita  plane  congruere  inter  se,  ut  hac  ratione  stirps  gnojo  loco  gno-i-o  stirpi  Jcrovo  1.  kro-y-o 
in  aequo  ponenda  sit.  loa)  Similiter  nequit  negari,  quin  suffixum  o  utrobique,  ut  jam  Bohtlingk 
quoque  ipse  pro  certo  putat,  sanscritico  a  respondeat.  At  pariter  certissimum  est,  apud  Bul- 
garos  veteres,  priusquam  de  lingua  sua  literis  mandanda  meditarentur,  o  non  solum  post  j 
sed  vi  ejus  etiam  post  consonantes  liquidas  seu  molles  in  e  extenuatum  esse,  post  v  vero  et 
ceteras  consonantes  solidas  seu  duras  intactum  dimissum.  103)  Quo,  ut  alia  praeteream,  id 
quoque  factum  est,  ut  apud  illos  stirps  gnoj-e  pro  gnoj-o  eodem  tempore  simul  cum  krov-o 
vigeret,  velut  in  vocabulis  compositis  rnoie-TOYHKi,  ..•(>oi.o-/i<yj>;i;il.|iv  et  quae  sunt  reliqua.  Cuin 
igitur  vocalis  e  stirpis  gnoje  evidenter  uno  duntaxat  gradu  remotior  sit  a  sanscr.  a  quam 
extremum  o  in  hrovo  cumque  praeterea  constet,  Bulgaros  veteres  aeque  ac  plerosque  Slavos 
in  declinandis  stirpibus  vocum  liquidis  generatim  levioribus  vocalibus  uti,  quemadmodum  vel 
ex  locali  sing.  et  plur.  rnoii  et  inoiivr.  seu  gnoj-i  et  gnoj-iclrb  collatis  cum  KpoK-n  et  k(>ok-i>,vl 
satis  superque  patet:  consentaneum  est  affirmare,  vocalem  stirpis  extremam  etiam  in  rnoii  et 
aliis  ejusmodi  nominativis  et  accusativis  sing.  genitivisque  pluralibus  seu  post  j  duntaxat 
altero  tanto  magis  quam  in  ispoKT»  et  cet.  a  sanscr.  a  deflexisse  aut,  quod  idem  est,  penitus 
evanuisse  atque  ita,  ut  jam  Bulgari  quoque  veteres  gnoj,  kraj,  roj  et  cet.  loco  niofi,  Kpnii,  (>oii 
dicere  solerent. 

Ceterum  Bohtlingkii  doctrina  de  ii,  quod  sciam,  nemini  praestantissimorum  quorumque 
lingiue  nostra  investigatorum  adhuc  probatur.  Plurimi  enim  eorum  hac  in  causa  mecum  Safa- 
rikiuin  et  Miklosichium,    reliqui  vero  Dobrovskyum  sequuntur.    Ex  his  tamen  tantum  unus, 


'  °*)  Vide  sis  Miklosichii  disputationem :  Die  Bildung  dcr  Nomioa  ira  Altsloven.  pag.  4  et  7. 
'"  •1J  (jiicinadmoduin   jam    a   Dobrovsk^vo    (Instit.    ling.    slav.   pag.    36    et   37)    et    Safafikio    (l.    I.  iu 
annot.  30)  edocemur. 
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Fr.  Bopp,  dignus  esse  videtur,  cujus  hoc  loco  mentio  fiat.  Ut  in  vulgus  notum  est,  ille 
novissime  quoque104)  docet,  fi  cum  vocalibus  antecedentibus  in  diphthongos  ai,  ei,  oi  et  cet. 
coalescere  atque,  nisi  fallor,  maxime  ideo,  ut  firmius  asseverare  possit,  in  extremis  vocabulis 
pbulg.  demto  illo  lenissimo  n,  quod  in  nasalibus  vocalibus  q  et  §  superest,  alia  elementa 
consonantia  prorsus  inaudita  esse.  BohtlingMum  quoque  hac  ipsa  re  etiam  eo  adductum  esse, 
ut  fi  syllabse  jb  in  sequo  poneret,  nemo  non  facile  concesserit.  Facere  igitur  non  possum, 
quin,  priusquam  ad  propositum  revertar,  paucis  exponam,  qua  ratione  sententia  nostra  de  fi 
sicut  j  exprimendo  cum  illa  eadem  re  concilianda  sit.  Quapropter  meminerimus  imprimis,  a 
Boppio  105)  quoque  ipso  j  seque  ac  ceteras  semivocales  et  nasales  consonantes  in  lenium 
numero  poni.  Bohtlingk  autem  tantum  abest,  ut  id,  quod  ceterum  inter  omnes  constat,  in 
dubitationem  vocet,  ut  plane  aperteque  doceat,  ,;'  lenissimam  esse  consonantium  atque  ad  vo- 
calem  *  proxime  accedere.  Quid  ergo  obstat,  quominus  existimemus,  apud  Bulgarorum  ma- 
jores  consonantem  j  in  extremis  vocabulis  et  syllabis  cum  antecedentibus  vocalibus  propemo- 
dum  ita  leniter  ut  illud  n,  quod  in  nasalibus  vocalibus  q  et  §  hseret,  sonuisse  Miklosichium- 
que  abhinc  tredecim  annos  !  ° 6)  idem  voluisse,  cum  doceret,  nullum  vocabulorum  pbulg.  pura 
consonante  terminari? 

Sed  utcunque  se  res  hsec  habet,  concedendum  tamen  est,  Bulgaros  veteres  a  voca- 
bulis  in  puras  consonantes  cadentibus  imprimis  enuntiationum  caus&  seu  proxime  ideo  se 
abstinuisse,  ut  syllabas  eodem  modo  terminatas  evitare,  itaque  syllabis,  quse  terminatione  cum 
vocabulis  congruerent,  loqui  possent.  Etsi  enim  syntaxis,  ut  jam  supra  (pag.  10)  quasi  prse- 
teriens  attigi,  de  casibus  autem  disputaturus  uberius  exponam,  107)  usque  adhanc  diem  mirum 
quantum  neglecta  jacet,  nequaquam  tamen  ignoramus,  quse  sit  generatim  vocabulorum  cum 
enuntiationibus  ratio  aut  quem  finem  habeat  loquendi  facultas,  jam  dudum  imprimis  a  G. 
Humboldtio  '  ° 8)  et  Pottio  109)  edocti,  illam  naturali  impetu  eo  ferri,  ut  ex  voce  humana  non 


104)  Vergleich.  Gramm.  Ed.  alt.  I,  146  et  154 — 157,  ubi  un&  explicatur,  cur  Dobrovskyo  comperire 
non  contigerit,  qua  lege  terminatio  vocabulorum  pbulg.  regeretur.     105)  Ibidem  pag.  45. 

106)  Vergleich.  gramm.  I.  73  et  74,  ubi  inter  alia  haec  quoque  leguntur:  „Ini  anlaut  kommen  die 
schwachen  vocale  nie  vor,  da  hier  ein  herabsinken  des  starken  vocals  zu  %.  und  h  nicht  denk- 
bar  ist;  dafiir  giebt  es  aber  auch  kein  altslovenisches  wort,  das  auf  reine  consonanz  auslaute. 
Die  urspriinglich  auslautenden  consonanten  sind  abgefallen.  Auslautendes  u  hat  sich  in  nasalen 
vocalen  erhalten:  iima  fiir  imen."  Contra  in  Lautlehre  der  altslov.  sprache  (1850.  pag.  20) 
loco  ultima?  illarum  enuntiationum  heec  est:  „Nur  auslautendes  u  hat  sich  in  dem  getrubten 
vocal  erhalten:  iii.ia  fiir  imen."  Ex  quo  efficitur,  Miklosichium,  cum  hsec  prasciperet,  non 
advertisse  animum  ad  illa,  quse  ibidem  paullo  infra  (pag.  30 — 32)  de  fi  leguntur.  Ceterum 
aperte  et  ingenue  fatear  oportet,  me  etiam  nuper  in  disputatione  de  nasalibus  vocalibus 
bulgaricis  idem  peccasse  (Knjizevnik.  II,  466). 

1,lT)  Interim  vide  sis  exordium  disputationis  meae  de  ablativo  slav.  et  litv.  seu  Casopis  mus.  kral. 
tfesk.   1857.  pag.  227—235. 

10  8)  tiber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  die  geistige 
Entwickelung   des  Menschengeschlechts.     Berlin  1836.   pag.  132  et  sequ. 

,09)  Etymologische  Forschungen.  II,  62  et  360. 
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vocabula  sed  enuntiationes,  quse  cogitationibus  designandis  quasi  imagines  qusedam  inserviant, 
qualicunque  modo  l '  °)  effingantur.  Demtis  igitur  iis  vocabulis,  quibus,  ut  verbis  finiti  modi : 
scribo,  scripsi,  scribam  et  aliis  ejusdem  generis,  vis  enuntiationum  subjecta  est,  reliqua  omnia 
ita  comparata  sunt,  ut  tantum  eatenus  valeant  aliquid  vigeantque,  quatenus  enuntiationibus 
inter  se  continentur,  solutis  autem  necessitudinis  hujus  vinculis  artissimis  proxime  accedant 
ad  membra  a  corporibus  animatis  divulsa.  Quse  omnia  ut  magis  pateant,  his  quoque  Pottii ' ' ' ) 
verbis  ipsis  explicentur  necesse  est:  „Wie  die  Buchstaben  keine  freie  und  ungebundene 
Existenz  haben,  so  auch,  streng  genommen,  nicht  die  Worter,  da  diese  in  Bezug  auf  den 
Satz  gewissermassen  dessen  Buchstaben  und  Sylben  ausmachen,  der  Satz  selbst  aber,  raochte 
man  sagen,  wiederum  nur  ein  potentiirtes  Wort  ist,  und  desshalb  auch,  was  besonders  Her- 
ling  und  Kruger  schon  ausgefuhrt  haben,  syntaktisch  ganz  ahnlichen  Gesetzen,  wie  das  Wort 
unterliegt.  Die  Worter  als  Repraesentanten  von  Begriffen  geniessen  insofern  allerdings  einer 
gewissen  Selbststandigkeit,  aber  wahrhaft  ist  dies  doch  nur  die  Selbststandigkeit  eines  Mo- 
mentes,  das  einwirkend  Einwirkungen  empfangt  und  ein  anderes  bedingend  durch  dieses  be- 
dingt  wird :  isolirt  sind  die  Wbrter,  obwohl  Ganze,  doch  andererseits  nur  Bruchstiicke  ;  desshalb 
finden  sich  in  den  Sanskritsprachen  an  ihnen,  wie  an  einem  unvollendeten  Baue,  Zahnungen, 
mit  welchen  sie  innerhalb  des  Satzgebaudes  gegenseitig  in  einander  greifen.".  Rem  hanc 
prorsus  ita  se  habere,  vel  ex  eo  satis  superque  elucet,  quod  compertum  habemus,  complurium 
linguarum,  ut  sanscriticae,  vocabula,  quse  ad  unam  eandemque  enuntiationem  pertinent,  non 
solum  continenter  scribi,  sed  etim  ceterum  ita  plerumque  componi  et  quasi  coagmentari,  ut 
ad  unitatis  rationem  reducantur.  Quapropter,  ut  uno  duntaxat  exemplo  utar,  Indi  veteres 
concursum  vocalium  seu  hiatum  non  solum  in  mediis  sed  etiam  in  finitimis  vocabulis,  demtis 
interjectionibus  et  vocativis  quibusdam,  ' ' 3)  vehementer  aversabantur  et,  quod  longe  plus 
valet,  utrumque  eorum  sequabiliter  tollere  solebant. 


1  '  °)  Ne  tamen  verba  haec  in  aliam  partem  accipiantur  ac  dicta  sunt,  annotem  necesse  est,  me  hac 
de  re  plane  idem  sentire  cum  G-.  Hermanno,  quo  judice  „mirari  oportet,  quod  in  omnibus 
linguis,  quse  ubique  per  latum  orbem  terrarum  fortuitis  auctse  incrementis  aut  olim  floruere 
aut  nunc  in  usu  sunt,  pro  cujusque  populi  indole  et  cultura  tam  clara  reperiuntur  atque  lucu- 
lenta  rationis  vestigia,  ac  si  linguarum  origo  acutissimis  potiu3  ingeniis  quam  temere  dominanti 
fortunae  deberetur.  Scilicet  adeo  magna  quaedam  ac  praepotens  vis  est  humanae  rationis,  eam 
ut  eiiam  nescientes  in  omnibus  rebus  agundis  ducem  habeamus  atque  gubernatricem"  (De  emen- 
danda  ratione  graecse  gramm.  pag.  2). 

1  '  ')  Etym.  Forsch.  Ed.  pr.  II,  35  et  1352.  Huc  item  referenda  sunt,  quae  ibidem  I,  152  hac  ratione 
leguntur:  „Das  Wort,  diese  Satzsylbe,  ist  ein  Keim,  welcher  zu  seiner  Entwickelung  eines 
Bodens,  der  Luft  und  Sonue  bedarf;  —  der  Boden  ist  der  Satz,  und  Luft  und  Sonne  der 
Gedanke,  welcher  diesen  durchstromt. " 

1  '-)  Quod  tamen  rei  naturse  prorsus  consentaneum  esse,  quisque  facile  concedet,  si  tantum  ea,  qune 
liac  in  causa  a  Pottio  (1.  modo  1.  I,  2)  aut  a  me  novissime  (Mluvnica  jaz.  slovensk^ho.  pag. 
104  —  1G7)  afferuntur,  vidcrit  ctiam  atque  etiam  et  consideraverit. 
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Majores  quoque  nostros  idem  olim   diligentissime,   more   tamen   suo  proprio  fecisse, 
jam  abhinc  undecim  annis  eo  potissimum  probare  conabar,  ' ]  3)   quod  Slavi  generatim  vocabula 


1  ' s)  Casopis  mus.  kral.  6esk.  1854.  pag.  128 — 130  idque  contra  Celakovskyum,  qni  eam  linguse 
nostrse  proprietatem,  de  qua  agitur,  ex  eo  repetendam  censuerat,  quod  purae  vocales,  quas  tamen 
ab  impuris  parum  subtiliter  discrevit,  nullibi  gentium  audiantur.  Qua  quidem  de  re  quid 
existimandum  sit,  hsesito  sed  ita,  ut  mibi  contraria  sententia  adhuc  magis  arrideat,  etiamsi  per- 
bene  novi,  eam  a  celeberrimis  artis  nostrse  magistris,  ut  G.  Humboldtio  et  Pottio,  improbari. 
Ulo  enim  judice  „die  consonantiscb  gebildeten  Laute  lassen  sich  nicht  anders,  als  von  einem 
Klang  gebenden  Luftzuge  begleitet  aussprechen.  Dies  Ausstromen  der  Luft  giebt  nach  dem 
Orte,  wo  es  erzeugt  wird,  und  nach  der  Oeffnung,  durch  die  es  stromt,  ebenso  bestimmt 
verscbiedne  und  gegen  einander  in  festen  Verhaltnissen  stehende  Laute,  als  die  der  Conso- 
nantenreihe.  Durch  dies  gleichzeitig  zwiefache  Lautverfahren  wird  die  Sylbe  gebildet.  In  dieser 
aber  liegen  nicht,  wie  es,  nach  unserer  Art  zu  schreiben,  scheinen  sollte,  zwei  oder  mehrere 
Laute,  sondern  eigentlich  nur  Ein  auf  eine  bestimmte  Weise  herausgestossener.  Die  Theilung 
der  einfachen  Sylbe  in  einen  Consonanten  und  Vocal,  insofern  man  sich  beide  als  selbststandig 
denken  will,  ist  nur  eine  kunstliche.  In  der  Natur  bestimmen  sich  Consonant  und  Vocal  der- 
gestalt  gegenseitig,  dass  sie  fur  das  Ohr  eine  unzertrennliche  Einheit  ausmachen.  Soll  daher 
auch  die  Schrift  diese  naturliche  Beschaffenheit  bezeicbnen,  so  ist  es  richtiger,  so  wie  es 
.  mehrere  Asiatische  Alphabete  thun,  die  Vocale  gar  nicht  als  eigene  Buchstaben,  sondern  blos 
als  Modificationen  der  Consonanten  zu  behandeln.  Genau  genommeH  konnen  auch  die  Vocale 
nicht  allein  ausgesprochen  werden.  Der  sie  bildende  Luftstrom  bedarf  eines  ihn  horbar  ma- 
chenden  Anstosses;  und  giebt  diesen  kein  Mar  anlautender  Consonant,  so  ist  dazu  ein,  auch 
noch  so  leiser  Hauch  erforderlich,  den  einige  Sprachen  auch  in  der  Schrift  jedem  Anfangsvocal 
vorausgehen  lassen.  Dieser  Hauch  kann  sich  gradweise  bis  zum  wirklichen  guttaralen  Conso- 
nanten  verstarken,  und  die  Sprache  kann  die  verschiedenen  Stufen  dieser  Verhartung  durch 
eigene  Buchstaben  bezeichnen"  (1.  1.  in  annot.  108  pag.  68  et  69).  Docente  autem  Pottio 
„kann  kein  Buchstabe  ohne  fremdartigen  Zusatz  gesprochen  und  durch  die  Stimme  dargestellt 
werden.  Den  Consonanten,  wenn  wir  ihn  ohne  Vocal  aussprechen,  begleitet  stets  ein  vocali- 
sches,  und-  zwar  nachtonendes ;  den  Vocal  ein  voraufgehendes,  consonantisches  Element,  d.  h. 
jenen  ein  Schwa,  diesen  ein  Spiritus,  welche  beide  aber  in  unfreier  Stellung,  d.  h.  wenn  ein 
bestimmter  Buchstab  in  ihre  Stelle  tritt,  in  diesem  obmutesciren  oder  quiesciren:  also  z.  B. 
bei  xcc  das  Schwa  des  %  im  a,  wie  umgekehrt  der  Spiritus  des  d  im  x"  (1.  1.  in  annot.  109 
pag.  84  et  85).  Lepsius  Pottii  sva  indefinitam  vocalem  appellat,  sed  negat,  eam  unicuique 
consonantium.  singillatim  expressarum  inhaerere  (Das  allgem.  linguistische  Alphabet.  Berlin 
1855.  pag.  24  et  sequ.)  Verum  tamen,  ut  alios  praeteream,  Brucke  (1.  1.  in  annot.  73  pag. 
113,  117,  124  et  cet.)  Lepsio  imprimis  hac  de  re  tam  sapienter  adversatur,  ut  illum  quam 
hunc  aut  viros,  quorum  supra  mentio  fit,  sequi  antiquius  habeam.  Ceterum  velim  animadvertat 
lector,  me  nunc  quoque  majore  studio  ad  causam,  ob  quam  Slavi  vocabula  a  vocalibus  inci- 
pienda  consonantibus  _;',  v,  h  et  g  exornare  soleant,  quam  ad  rationem,  qua  id  proprie  fiat, 
detegendam  et  explicandam  incumbere.  His  conformiter  examinanda  dijudicandaque  sunt  prse- 
sertim  ea,  quse  de  radicibus  indoeuropseis  supra  (pag.  3,  4  et  11)  in  medium  prolata  sunt. 
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a  vocalibus  incipienda  jam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  hanc  diem  plerumque 
iisdem  consonantibus,  quas  in  mediis  vocabulis  ad  hiatum  tollendum  adhibent  quseve  j,  v,  h 
et  g  sunt,  plus  minusve  constanter  exornare  nituntur.  Eeliqua  argumenta,  quibus  hac  in  causa 
illo  tempore  et  alias  ' J  4)  usus  sum,  nunc  duobus  duntaxat  augere  quam  referre  potius  habeo 
atque  prsecipue  ideo,  ut  magis  eluceat,  Bohtlingkii  doctrinam  de  russico  fl  non  esse  veram 
Schleicherumque  novissime  seu  priore  Compendii  sui  parte  de  explanandis  linguse  pbulg.  ele- 
mentis  universis  longe  pejus  meruisse  quam  ex  iis,  quae  in  illo  usque  ad  id  exprobranda 
duxi,  colligere  posses ;  itaque  plane  nihil  esse,  cur  illi  de  injuria  sibi  his  illata  conqueri  liceat. 
Prius  jam  argumentorum  illorum  in  eo  consiatit,  quod  Rutheni,  quorum  linguam  nemo, 
nisi  inscius  aut  partium  studio  miserrime  distentus,  polonicae  quam  russicse  propinquiorem  esse, 
unquam  serio  dixerit,  non  solum  in  devincta  sed  etiam  in  soluta  oratione  hiatus  a-i,  a-u,  e-i, 
e-u  et  alios  ejusdem  generis  in  finitimis  seque  ac  in  mediis  vocabulis  mutato  i  in  j  et  u  in  v 
evitare  consueverant.  Quo  fit,  ut  teste  Nic.  Kostomarovo  1 1 5)  malint  dicere  v.  c.  x;rfc6a  fi  com 
quam  x;rfc6a  h  com,  me  h  CMepABiuib  quam  me  h  cMep/u>iiub,  npifiMH  Aymy  u  quam  Aymy  h  Tfcio, 
a  H£y  quam  a  H£y;  He  BnoBafi  quam  He  ynoBafi,  a  BnoBafl  quam  a  ynoBafi  et  cet.  Mich.  Maksi- 
moviC  llG)  v  hac  ratione  ortum  ab  u  novissime  prorsus  ita  ut  j  ab  i  seu  nota  "  literse  y 
apposita  distinguendum  duxit,  velut  in  ^a  y*e,  to  ya«e,  th  ynoBaeuit,  He  y  OAHoro  naHa, 
3^  HeBOM  yTeKaan;  BHCTynaia  ft  ycTaBaaa,  AyMaM  fi  raAara  et  cet.  Contra  Miklosich  1 1 7)  et 
sectator  ejus,  demta  scribendi  ratione,  fidelissimus,  M.  Osadca,  lls)  tantum  u  ibidem  in  v  et 
contra  a  Ruthcnis  converti  norunt,  sed  hiatus  tollendi  caus&  id  fieri  ne  conjiciunt  quidem. 
Quod  Osadcae  eo  difficilius  ignoveris,  quo  certius  est,  illum  libris,  quos  in  annot.  14,  15  et  16 
commemoravi,  facillime  uti  potuisse  et,  quod  pluris  est,  in  ejusdem  praeceptis  de  prosodia 
complura  vocalis  i  eo,  de  quo  agitur,  modo  mutatse  reperiri  exempla,   ut  qepBOHe  fi  rapHe  et 


,14)  Ut  anno  1857  in  Srovnavacf  mluvnice  jaz.  cesk.  a  slovensk6ho  pag.  V — VIII  et  131 — 134. 

1 15)  06t>  HCTopnqecKOMx  3HaiemH  pyc.  HapoAHOfi  noe3in.   XapbKOBi  1843.  pag.  15,  16,  18,  20  et  cet. 

116)  C6opmuo>  yKpaHHCKHX^  nfcceHb.  KieB-b  1849.  I,  11,  14,  16,  21,  24,  29,  30  et  115.  Contra  in 
priore  carminum  eorundem  editione  v  ex  u  natum  litera  b  seu  sicut  apud  Kostomarovum 
denotatur:  ue  BMHpann,  3T>  hcboih  BuieKaiH,  He  BTorouia  et  cetera  (YKpaHHCKia  HapoAH.  nfccHH. 
MocKBa  1834.  I,  7,  9,  13,  17).  Mutati  i  in  j  exempla  vide  sis  ibidem  pag.  5,.  12,  13,  16, 
32  et  praecipue  89,  ubi  inter  alia  nane  HBaHe  et  naHa  HBaHa  loco  pane  Ivane  et  pana  Ivana 
non  semel  legitur. 

11T)  Vergleich.  gramm.  I,  347  coll.  cum  351  et  352. 

1  • 8)  L.  1.  in  annot.  49  pag.  11,  19,  20,  254  et  255.  Quod  autem  ad  scribendi  rationem  attinet, 
negari  nequit,  quin  ea,  quam  Kostomarov,  Maksimovic'  et  Osadca  cum  plerisque  popularibus 
suis  sequuntur,  imitatione  russicae  neglectisque  supra  modum  linguse  ruthenicce  proprictatibus 
efficta  sit.  Sed  nec  Miklosichiana,  de  qua  vide  sis  grammaticce  ejus  comp.  I,  X,  ea  est,  quse 
mibi  probari  possit,  praesertim  cum  persuasum  habeam,  literis  cyrillicis  sonos  linguarum  nostra- 
rum  universos  eo  prsesertim,  quem  anno  superiore  Russis  commendavi  (1.  1.  in  annot.  31), 
modo  longe  aptius  denotari  posse  quam  latinis.  Sunt  tamen  permulta,  quibus  permoveor,  ne 
ab  archetypis  slavicis  unquam  nisi  necessario  discedam. 


De  mutatione  consonantium.  43 

orace  ft  uyiH.  Denique  meminisse  juvabit,  nonnulla  mutationis  ejusdem  vocalium  i  et  u  vesti- 
gia  in  bohemica  prsesertim  lingua,  ut  alio  loco  probaturus  sum,  usque  ad  hanc  diem  superesse. 

Alterum  argumentorum  afferendorum  Schleicheri  x  > 9)  nititur  testimonio,  quod  est : 
„Mit  der  ausschliesslichen  vorliebe  des  altbulgarischen  fiir  vocalischen  auslaut  hangt,  wie 
bereits  von  slawischen  gelehrten  vermuthet,  seine  vorliebe  fur  consonantischen  anlaut  zusam- 
men;  denn  auch  im  inlaute  zeigt  diese  sprache,  wenige  falle  ausgenommen,  eine  entschiedene 
scheu  vor  dem  hiatus.  Die  betrachtung  des  ursprunglich  vocalischen  anlautes  im  altbulga- 
rischen  schliesst  sich  daher  der  seiner  auslautsgesetze  passend  an."  Sane  atque  etiam  ideo, 
quod  jam  Cicero  compertum  habuit,  cum  diceret,  quidquid  antecedat  quamque  rem,  id  cohse- 
rere  cum  re  necessario  (Top.  12).  Sed  forsitan  quseratis,  quid  valeat  testis,  cui  tot  tantaque, 
quanta  Schleichero  habita  vel  eorum,  quae  jam  antecesserunt,  ratione  vitio  vertenda  sint. 
Haud  quidem  multum  sed  me  quoque  ipso  judice  certe  longe  plus,  quam  ut  aequum  esse 
expedireque  possit  illius  hac  in  causa  ne  mentionem  quidem  facere.  Constat  enim,  justitiam 
etiam  adversus  infimos  esse  servandam,  a  Schleichero  autem  vocales  pbulg.  duntaxat  novissime 
prseceptis,  quae  testimonio  illo  continentur,  convenienter  tractari  ideoque  doctrinam  ejus  de 
hiatu  a  rei  natura  aliquanto  minus  abhorrere  quam  Miklosichianam.  130)  Cum  prorsus  ita 
sentiam  cumque,  ut  iterum  verbis  Ciceronis  (Phil.  11,  6,  15)  utar,  non  soleam  cum  homine 
sed  cum  causa  dissidere,  minime  me  decet  sciscitari,  cur  non  placuerit  Schleichero  doctos 
illos  nostrum,  quorum  supra  mentio  fit,  nominatim  indicare  seu  unicuique  eorum,  quod  suum 
est,  reddere. 

Missis  igitur  expostulationibus  ejusmodi  declaro  potius,  cum  eo,  quod  Bulgarorum 
majores  vocabula  puris  consonantibus  terminata  vehementissime  aversabantur,  non  solum  stu- 
dium  illorum  hsec  a  consonantibus  incipiendi  sed  etiam  mirificum  eum  concentum,  cujus  cau- 
sam  proximam  detegere  nitimur,  tam  arte  cohserere,  ut  quum  plurimum  a  grammaticis  Schlei- 
cheri  similibus  eo  prsesertim,  quem  jam  supra  (pag.  21  et  22)  perstrinxi,  modo  ignorari  aut 
despici  possit.  Alios  enim  et  in  his  eos,  qui  in  indaganda  explicandaque  Iinguarum  indole 
sapientissimis  imprimis  G.  Humboldtii  et  Pottii  121)  consiliis  obtemperant,  nullo  jam  negotio 
perspecturos  et  concessuros  spero,  causam  illam  ad  pbulg.  vocabulorum  exitum  haud  inepte 
hac  argumentandi  ratione  referri. 

Cum  jam  probatum  sit,  Bulgaros  veteres  extremis  vocabulorum  consonantibus  enuntia- 
tionum  gratia  vel  ideo  non  pepercisse,  ut  syllabis,  quse  a  vocabulis  terminatione  nihil  differrent, 
loqui  possent,    concedatur   necesse  est,   illos  in  extremis  quoque  syllabis  generatim  prseter  j 


1 1 9)  Das  auslautsgesetz  des  altkirchenslawischen  in  Beitrage  zur  vergleich.  sprachforsch.  I,  402. 

130)  Confer  sis  Compendii  illius  pag.  103,  104,  107  et  108  cum  hujus  gramm.  compar.  I,  123—133, 
ubi  cohserentia,  de  qua  agitor,  penitus  ignoratur  perperamque  docetur,  d  quoque  et  n  in 
Hp;,  otl,  tiiero  et  quae  sunt  ejusdem  generis  alia  ad  tollendum  hiatum  adhiberi.  Quid  vero  ego 
de  elementorum  horum  priore  sentiam,  jam  in  annot.  24  seu  pag.  10  indicavi,  de  altero  autem 
mox  uberius  disputabo. 

131)  L.  1.  in  annot.  108,  109  et  111,  ubi  ab  Humboldtio  inter  alia  hsec  quoque  prsecipiuntur :  „Fle- 
xion,  Worteinheit  und  angemessene  Gliederung  des  Satzes  sollten  in  der  Betrachtung  der 
Sprache  nie  getrennt  werden"  (pag.   163). 
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et  n  vocalibus  nasalibus  q  et  §  inhserens  nullis  aliis  consonantium  elementis  usos  esse  seu, 
ut  exemplo  rem  illustrem,  illos  enuntiationem  xzvtch  n&nih  inc7iUJThiir.ni  pxfth  nm%  .j.i.iilci»  dicendo 
in  has  dividere  consuevisse  syllabas:  chle-bi-na-§B-na-s^-stb-nyj-da-zdi.-na-mx-db-nt-si..  Quo 
spectatis  vocalibus  inter  alia  id  quoque  evenit,  ut  Bulgarorum  majores  a  concursu  illarum 
seu  ab  hiatu  in  finitimis  seque  ac  in  mediis  vocabulis  abhorrerent.  Habita  autem  consonantium 
ratione  facere  non  poterant,  quin  praeter  j  sequale  aut  simile  ejus,  quo  nasasttnyj  terminatur, 
reliquas  omnes  in  syllabarum  principiis  exprimerent,  itaque  duo  imprimis  vitia  vitarent :  unum, 
ne  consonantes  unquam  geminarent,  prsesertim  cum  id  in  vocabulis  incipiendis  fieri  nequa- 
quam  posset;  alterum,  ne  in  mediis  vocabulis  consonantium  acervis  dissimilibus  eorum,  a 
quibus  illa  incipere  solerent,  unquam  uterentur. 

Nihil  igitur  amplius  obstat,  quominus  sententiam,  quae  supra  (pag.  23)  literis  rario- 
ribus  expressa  legitur,  hac  repetamus-  ratione :  Bulgari  veteres  contiguas  consonantes  proxime 
ideo  mutare  consueverant,  ut  in  mediis  vocabulis  acervos  illarum  dissimiles  iis,  a  quibus  voces 
incipere  solerent,  evitare  possent.  Antequam  tamen  modos,  quibus  id  potissimum  facere 
consueverint,  in  medium  proferam  et  explanem,  duse  mihi  videntur  instituendse  qusestiones, 
quarum  una  eo  pertinet,  ut  pateat,  quid  de  mirabilis  illius  concentus  causis  remotioribus  et 
quae  sunt  ejusdem  generis  alia  sentiam;  alterius  autem  finis  est  exponere  generatim,  quse 
sit  concentus  ejusdem  in  ceteris  linguis  slavicis  ratio. 

Quod  jam  ad  qusestionum  harum  priorem  attinet,  in  ea  persolvenda  psychologis  im- 
primis  et  physiologis  magis  quam  grammaticis  elaborandum  desudandumque  esse,  quivis  lector 
eruditus  et  acutus  perspiciet  concedetque,  dummodo  naturam  sermonis  humani  exactiore 
examinaverit  judicio.  Quod  quidem  ut  facilius  facere  simulque  etiam  difficultates,  quibus 
qusestio  ea  de  remotioribus  concentus  illius  mirabilis  causis  obstructa  sit,  melius  cognoscere 
possit,  meminerit  ante  omnia,  jam  a  Cicerone,  quid  inter  hominem  et  bestiam  intersit,  ita 
discerni:  „Hoc  uno,  inquit  ille,  prsestamus  vel  maxime  feris,  quod  colloquimur  inter  nos  et 
quod  expnmere  dicendo  sensa  possumus"  (De  or.  1,  8,  32).  Sensa  autem  Ciceroni  idem 
valere  ac  cogitata  mentis  vel  rationis,  luculentissime  patet  ex  ejusdem  auctoris  Off.  1,  4,  ubi 
discrimen  illud  hoc  explicatur  modo:  „Inter  hominem  et  belluam  hoc  maxime  interest,  quod 
hajc  tantum,  quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque  prsesens  est,  se 
accommodat,  paullum  admodum  sentiens  praeteritum  aut  futurum.  Homo  autem,  quod  rationis 
est  particeps,  per  quam  consequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earumque  progressus  et  quasi 
antecessiones  non  ignorat,  similitudines  comparat  rebusque  prsesentibus  adjungit  atque  annectit 
futuras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  eamque  degendam  praeparat  res  necessarias.  Eadem- 
que  natura  vi  rationis  hominem  conciliat  horaini  et  ad  orationis  et  ad  vitse  societatem."  Denique 
Cicero,  ut  intcr  omnes,  qui  scripta  ejus  probe  norunt,  constat,  credidit,  primum  a  supremo 
deo  spaisos  esse  animos  immortales  in  corpora  humana  (Leg.  1,  7,  22  et  2,  11,  27;  de  sen. 
21,  77)  aut,  quod  fere  eodem  redit,  humanum  animum,  decerptum  ex  mente  divina  cum  alio 
nullo  nisi  cum  ipso  deo,  si  hoc  fas  sit  dictu,  comparari  posse  (Tusc.  5,  13,  38),  deincle  ani- 
mum  eundem  ita  esse  constitutum,  ut  et  sensibus  instructus  sit  et  habeat  priestantiam  mentis, 
in  (jua  sit  mirabilia  qwedam  vis  rationis  et  cognitionis  et  scientia)  virtutumque  omnium  (Fin. 
5,  12).     Qiuc  omnia  paucis  complexa  eo  redeunt,  ut  existimandum  sit,  hominem  de  Ciccronis 
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senteiitia  a  bestia  animo  ratione  libertateque   prsedito  et  immortali  nec  non  corpore  ad  cogi- 
tata  animi  exprimenda  apto  differre. 

Atque  ad  duo  annorum  millia  sunt,  cum  ea  memorise  prodita  sunt.  Tot  autem  ssecu- 
lorum  decursu  universum  hominum  genus,  doctrin^  imprimis  christiana  fretum,  in  omnibus 
artibus  et  literis  multum  profecisse,  nemo  sane  nisi  inimicus  illi  implacabilis  aut  rudis  infitias 
ibit.  Neque  licet  dubitare,  quin  studia  cum  in  rebus  naturalibus  tum  praecipue  in  linguis 
scrutandis  explicandisque  collocata  nostra  prsesertim  memori^  tam  prospere  cedant,  ut  eorum 
emolumenta  dignissima  sint,  quse  admiremur  et  magni  sestimemus.  Nihilo  minus  tamen  re 
ipsa  spectata  concedas  oportet,  ne  artis  quidem  nostrse  magistris  adhuc  contigisse,  ut  homi- 
nem  a  bellua  Cicerone  subtilius  discernerent,  extra  quam  si  nimis  diligens  scribendi  genus, 
quo  quidam  illorum,  ut  G.  Humboldt  et  P.  J.  Safafik,  plus  minusve  eminent,  subtile  ducere 
velis.  De  quo  equidem  cum  fere  idem  sentiam  cum  Max.  Miillero,  133)  satis  habeo  pauca  ex 
eo  infra  J  3  3)  in  exemplum  subjungere  obscurosque  aut  dubios  ejusdem  locos  simpliciter  nota" 
interrogationis  insignire,  hic  vero  summa  eorum",  quse  de  illa  eadem  re  a  J.  Grimmio  ,24) 
prsecipiuntur,  referre  atque  ad  id,  quod  mihi  proposueram,  demonstrandum  breviter  strictim- 
que  impendere. 


133)  Vorlesungen  ixber  die  Wissenschaft  der  Sprache.  Ed.  C.  Bottger.  Leipzig  1866.  Ser.  II, 
pag.  483. 

ia3)  Auctore  Humboldtio  „der  Mensch  nothigt  den  articulirten  Laut,  die  Grundlage  und  das  Wesen 
alles  Sprechens  (?),  seinen  korperlichen  Werkzeugen  durch  den  Drang  seiner  Seele  ab;  und 
das  Thier  wiirde  das  Namliche  zu  thun  vermogen,  wenn  es  von  dem  gleichen  Drange  beseelt 
ware.  So  ganz  und  ausschliesslich  ist  die  Sprache  schon  in  ihrem  ersten  und  unentbehrlich- 
sten  Elemente  in  der  geistigen  Natur  des  Menschen  gegriindet,  dass  ihre  Durchdringung 
hinreichend,  aber  nothwendig  ist,  den  thierischen  Laut  in  den  articulirten  zu  verwandeln. 
Denn  die  Absicht  und  die  Fahigkeit  zur  Bedeutsamkeit  (?),  und  zwar  nicht  zu  dieser  iiber- 
haupt,  sondern  zu  der  bestimmten  durch  Darstellung  eines  Gedachten,  macht  allein  den  arti- 
culirten  Laut  aus,  und  lasst  sich  nichts  anderes  angeben,  um  seinen  Unterschied  aiff  der  einen 
Seite  vom  thierischen  Geschrei,  auf  der  andren  vom  musikalischen  Ton  zu  bezeichnen"  (1.  1. 
in  annot.  108  pag.  65  et  66).  Ibidem  pag.  37  et  41  inter  alia  hse  quoque  definitiones  lin- 
guee  leguntur :  „Die  Sprache  ist  gleichsam  die  ausserliche  Erscheinung  des  Geistes  der  Volker  ; 
ihre  Sprache  ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ihre  Sprache  ( ? ) ;  man  kann  sich  beide  nie  identisch 
genug  denken.  Die  Sprache  selbst  ist  kein  Werk  (Ergon),  sondern  eine  Thatigkeit  (Energeia). 
Ihre  wahre  Definition  kann  daher  nur  eine  genetische  sein.  Sie  ist  namlich  die  sich  ewig  (?) 
wiederholende-  Arbeit  des  Geistes,  den  articulirten  Laut  zum  Ausdruck  des  Gedanken  fahig 
zu  machen."  Teste  autem  Safafikio  „jazyk  jest  oblesk  ducha,  jest  duch  sam,  konave  zivy  (?). 
Bez  jazyka  byl  by  clovek  na  zemi  teto  malem  vfce  nez  zvife,  nebof  vzdy  tyz  a  t^z,  zbaven 
jsa  hlavniho  nastroje  k  zalozeni  obcanske  spolecnosti  a  ke  vsestrann^mu  sebe  v  ni  zdokonalo- 
vauf,  coz  cil  jest  61ovecenstva.  Jazyk  jest,  mluv  co  mluv,  v  prvotnfm  tajemstvf  pln6m  zarodu 
svem  dar  Bozf,  neprostfedny  vyprysk  cSIli  promyk  (?)  duse  nadsmysln6"  (Slovansky  narodopis. 
V  Praze  1849.  pag.  4). 

,24)  Uber  den  ursprung  der  sprache.     Berlin  1851.  pag.  19  et  20. 
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Simul  jam  atque  clarissimus  ille  vir  hominis  nomen  sanscriticum  manusja,  germ. 
mensch  et  cetera  a  radice  man,  cogitare,  ducta  esse  perhibuit,  inter  alia  hsec  quoque  censet: 
„Der  mensch  heisst  nicht  nur  so,  weil  er  denkt,  sondern  ist  auch  mensch,  weil  er  denkt,  und 
spricht,  weil  er  denkt.  Die  thiere  reden  nicht,  weil  sie  nicht  denken,  und  heissen  darum 
die  unredenden,  altnordisch  omselandi,  wie  die  unverntinftigen,  mutae  bestise,  mutum  et  turpe 
pecus;  das  gr.  aloyog  driickt  zugleich  aus  unredend  und  undenkend.  1S5)  Das  kind  beginnt 
zu  reden,  wie  es  anhebt  zu  denken  und  die  rede  wachst  ihm  wie  ihm  der  gedanke  wachst, 
beides  nicht  additiv,  sondern  multiplicativ.  Menschen  mit  den  tiefsten  gedanken  haben  auch 
die  grosste  sprachgewalt.  Der  schopfer  hat  die  seele,  d.  h.  die  kraft  zu  denken,  er  hat  die 
sprachwerkzeuge,  d.  h.  die  kraft  zu  reden  in  uns  beides  als  kostbare  gaben  gelegt,  aber  wir 
denken  erst  indem  wir  jenes  vermogen  iiben,  wir  sprechen  erst  indem  wir  die  sprache  lernen. 
Gedanke  wie  sprache  sind  unser  eigenthum,  auf  beiden  beruht  unsrer  natur  sich  aufwindende 
freiheit,  das  sentire  quse  velis  et  quse  sentias  dicere,  ohne  sie  wiirden  wir  thieren  gleich 
baarer  nothwendigkeit  hingegeben  sein  und  mit  ihr  sind  wir  empor  geklommen.  Die  sprache 
erscheint  also  eine  fortschreitende  arbeit,  ein  werk,  eme  zugleich  rasche  und  langsame  errun- 
genschaft  der  menschen,  die  sie  der  freien  entfaltung  ihres  denkens  verdanken,  wodurch  sie 
zugleich  getrennt  und  geeint  werden.  Alles  was  die  menschen  sind  haben  sie  gott,  alles  was 
sie  iiberhaupt  erringen  in  gutem  und  bosem  haben  sie  sich  selbst  zu  danken." 

Ratio  igitur  et  oratio  humana  artissimis  quasi  necessitudinis  cujusdam  vinculis  inter 
se  connexse  sunt  aut  tam  apte  inter  se  cohserent,  ut  nihil  plane  sit,  cur  miremur,  quod 
Grseci,  natio  ingenii  facile  omnium  acerrimi  atque  prsesertim  contemplatione  rerum  divinarum 
et  humanarum  olim  prsestantissime  politi,  uno  eodemque  vocabulo,  quod  koyog  est,  tam  ver- 
bum  quam  rationem  Latinorum  designant.  126)  Verum  tamen  nec  hac  re  nec  aliis  argumentis 
permoveri  unquam  potero,  ut  omne  rationis  humanse  et  orationis  discrimen  tollam  aut  hanc 
ab  illa  ita  differre  existimem,  ut  iis  videtur,  qui  nihil  in  rerum  natura  esse  statuunt  nisi  cor- 
pora.  Contra  ne  minime  quidem  dubito,  quin  sermo  humanus  reapse  dupplici  nitatur  efficacia, 
quarum  unam  animus  ratione  liberoque  arbitrio  prseditus  et  immortalis,  alteram  autem  corpus 


125)  Cum  manusja  confer  sis  etiam  pbulg.  mazt,  zend.  masja  et  cetera,  quse  optimi  quique  gram- 
matici  hujus  temporis  pariter  a  radice  man,  metiri  et  cogitare,  modis  tamen  diversis  ducunt, 
ut  Bopp  (Vergleich.  Gramm.  ed.  alt.  I,  81,  146  et  III,  432),  Pott  (Etymol.  Forsch.  ed.  alt. 
II,  1,  925  et  Anti-Kaulen  oder  mythische  Vorstellungen  vom  Ursprungo  der  Vdlker  und  Spra- 
chen.  Lemgo  und  Detmold  1863.  pag.  XVIII  et  89),  Miklosich  (Lexicon  palreoslovenico- 
gncco-lat.  pag.  395)  aliique;  cum  pnord.  6mselandi  armenicum  an-as-un,  bestia,  natum  ex  an 
privativo  et  radice  as  in  as-Sl,  loqui  (Dictionary  english-armenian  and  armenian-english  by 
P.  Aucher.  Venice  1821.  s.  h.  v.);  cum  lat.  muto  et  turpi  pecore  nostrum  hloupa  a  nSma 
tvaf,  quod  est  rationis  expers  et  muta  res  creata  (Slovnik  gesko-nemcck^  J.  Jungmanna  s.  v. 
tvaf);  lat.  in-fans  cum  boh.  ne-mluvnS,  pol.  nie-movle,  pbulg.  ot-roki,  puer,  mancipium,  quas 
omnia  proprie  id,  quod  fari  nequit,  denotant  (Miklosich  1.  1.  s.  h.  v.)  et  alia  ejusdem  generis. 

"«)  Qua  dc  re  vide  sis  plura  imprimis  apud  Max.  Mullerum  (1.  1.  in  ann.  122  pag.  57  et  58). 
Ibidem  p.  333  lingua  haud  inepte  pr;<!stantissima  animi  conjux  appellatur,  utpote  qua?  paucis- 
simis  radicibus  diligentissime  excultis  ingentem  illi  verborum  copiara  suppeditet. 
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ad  colloquendum  aptum  necessitatique  et  morti  obnoxium  exercent.  Modum  autem,  quo 
effectus  utriusque  earum  ad  unitatis  rationem  reducantur,  ita  comparatum  puto,  ut  mente 
nostra  comprehendi  nequaquam  possit.  1S7) 

Sed  haec  hactenus ;  nunc  jam  ad  propositum  revertar  necesse  est  atque  prsecipue  ideo, 
ne  ea,  quse  hac  ratione  M.  Lazarus  128)  psychologis  prsecipienda  duxit,  prorsus  ignorare  aut 
spernere  velle  videar.  Itaque  missis  ambagibus  aliis  statuo,  acervos  consonantium  pbulg.  non 
solum  corporis  sed  etiam  animi  veterum  Bulgarorum  proprii  et  peculiaris  efficientia  ita  con- 
stitutos  esse,  ut  supra  descripti  sunt.  Ut  igitur  causae  remotiores,  ob  quas  Bulgarorum  ma- 
jores  aliter  comparatos  consonantium  cumulos  aversati  sint,  perfecte  explicari  possint,  vera 
tam  animi  quam  corporis  pbulgarici  indoles  et  cultura  probe  nota  sit  oportet;  139)  atqui  ne 
sperare  quidem  licet  fore,  ut  ese  unquam  ita  cognosci  possint.  Quod  enim  ad  animum  attinet, 
de  eo,  ut  alia  silentio  preeteream,  hsec  quoque  memorise  prodita  sunt:  xo  nvsv^a  oitov  &eXei 
tcvei  xal  vy[V  cpavrjv  avtov  dxovstg,  aXX'  ovx  oidag  7CO&EV  EQiEtai  ij  %ov  VTtayEi  (Joann. 
evang.  3,  8).  Corpora  etiam  universa  et  proprie  humana  multo  artificiosius  aut  subtilius 
constituta  esse,  quam  ut  mente  nostra  unquam  perfecte  comprehendi  possint,  quis  est,  quin 
cernat  atque  summa  afficiatur  admiratione?  Nunquam  ergo  nobis  continget,  ut  causas,  de 
quibus  agitur,  omnes  ad  unam  reperiamus.  Neque  me  magna  tenet  spes  fore,  ut  eas  illarum, 
quae  explicari  posse  videntur,  brevi  tempore  et  sine  insigni  virium  contentione  patefacere 
possimus,  praesertim  cum  constet,  corporea  quoque  linguarum  fundamenta  ipsa  tam  vehementer 
adhuc  ignorari,  ut  Schleicher  novissime  serio  conetur  demonstrare,  illa  re  vera  esse  qusestio- 
nemque  de  iisdem  tot  tantasque  habere  difficultates,  ut  veri  simile  sit,  eas  vix  unquam  penitus 
expeditum  iri.  130)    Ego  autem  priorem  rerum  harum  plane  nulla  probatione  indigere  censeo, 


l2T)  Veri  simile  est,  G.  Humboldtium  idem  prsecipere  voluisse,  cum  inter  alia  hsec  quoque  scriberet: 
„Die  unzertrennliche  Verbindung  des  Gedanken,  der  Stimmwerkzeuge  und  des  Gehors  zur 
Sprache  liegt  unabanderlich  in  der  ursprunglichen,  nicht  weiter  zu  erklarenden  Einrichtung  der 
menschlichen  Natur"  (1.  1.  in  ann.  108  pag.  50). 

ias)  Das  Leben  der  Seele.  Berlin  1856 — 57.  H,  24,  ubi  inter  alia  hsec  quoque  leguntur:  „So 
wenig  wie  der  Mechaniker,  um  den  Inhalt  oder  die  Anwendung  eines  mechanischen  Gesetzes 
darzustellen,  oder  um  die  Druck-  und  Tragkraft  eines  Mechanismus  zu  bestimmen,  auf  den 
metaphysischen  Begriff  der  Materie  einzugehen  braucht,  eben  so  wenig  braucht  der  Psycholog, 
um  psychische  Processe  oder  Gesetze  darzustellen,  auf  den  metaphysischen  Begriff  des  den- 
kenden  Wesens  zuriickzugehen." 

1S9)  Quse  quidem  ut  magis  pateant,  his  quoque  L.  Diefenbachii  verbis  ipsis  prosequenda  mihi  vi- 
dentur:  „Sogar  unter  den  Bevolkerungsklassen  Eines  Stammes  finden  wir  Eigenheiten  der 
Stimme"  vel,  ut  ab  illo  infra  magis  definite  dicitur,  „der  einzelnen  Laute  und  noch  mehr  der 
Lautverbindungen  verbreitet,  die  auf  Unterschieden  leiblicher  und  geistiger  Lebensweise  be- 
ruhen,  mit  der  Zeit  aber  sich  vererben,  und  zwar  nicht  bloss  durch  Erziehung,  sondern  auch 
durch  allmahliche  Bildung  und  Umbildung  des  Organs"  (Vorschule  der  Volkerkunde  und  der 
Bildungsgeschichte.     Frankfurt  a.  M.  1864.  pag.  41). 

1S0)  Ne  tamen  rem  hanc  in  falsum  auxisse  videar,  percipe  hsec  duntaxat  Schleicheri  verba  ipsa: 
„Allerdings  ist  die  materielle  Grundlage    der  Sprache   und  ihrer  Verschiedenheiten   noch  nicht 
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menior  iraprimis  Ciceronis  verborum,  quae  sunt:  „Quidquid  oritur,  qualecunque  est,  causam 
habeat  a  natura  necesse  est,  ut,  etiam  si  prseter  consuetudinem  exstiterit,  prseter  naturam 
tamen  non  possit  exsistere"    (De  div.  2,  28,  60). 

Sed  si  causse  non  reperiuntur  rerum,  res  tamen  ipsae  eodem  auctore  (ibid.  2,  21,  47) 
observari  animadvertique  possunt.  Videamus  igitur  tandem  aliquando,  quse  sit  concentus 
illius,  quo  acervi  consonantium  pbulg.  insigniuntur,  in  reliquis  linguis  slavicis  ratio.  Fuisse 
jam  tempus,  cum  prceter  Bulgaros  veteres  ceteri  quoque  Slavi  simili  consonantium  concentu 
delectarentur  aut  tam  a  vocabulis  quam  a  syllabis  in  puras  consonantes  exeuntibus  abhorre- 
rent,  pluribus  probare  licet  argumentis,  quse  tamen  pleraque  ita  comparata  sunt,  ut  vix  satis 
intelligi  recteque  sestiinari  queant,  nisi  notum  sit,  quid  et  quomodo  attulerit  plurimum  mo- 
menti,  ut  concentus  ille  in  recentioribus  linguis  slavicis  sensim  pedetentimque  turbaretur. 
Ad  hsec  igitur  interrogata  prius  paucis  respondere  quam  argumenta  illa  in  medium  proferre 
oportet. 

Itaque  statuo  ante  omnia,  consonantes  apud  recentiores  Slavos  eo  potissimum  plus 
minusve  aliter  quam  apud  Bulgaros  veteres  inter  se-collidi,  quod  illi  generatim  vocalibus  longe 
minus  pepercerunt  quam  hi.  Satis  superque  patet  id  vel  ex  illis  detrimentis,  quse  extrernse 
vocabulorum  vocales  in  recentioribus  linguis  nostris  ceperunt;  Ut  enim  uno  duntaxat  exemplo 
utar,  inter  omnes  studio  illarum  comparandarum  deditos  jam  dudum  constat,  priorem  lenissi- 
marum  vocalium  pbulgaricarum,    quae  i  et  b  sunt  sonoque  ad  russ.  u  vel  pol.  y  et  ad  i  com- 


anatomisch  nacbgewiesen,  meines  Wissens  ist  aber  anch  eine  comparative  Untersuchnng  der 
Sprachorgane  verschiedensprachiger  Volker  noch  gar  nicht  unternommen  worden.  Es  ist  mog- 
lich,  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Untersuchung  zu  keinen  irgend  wie  genii- 
genden  Ergebnissen  fiihrt;  dennoch  wiirde  dies  keineswegs  die  Ueberzeugung  von  dem  Vor- 
handensein  materiell-korperlicher  Bedingungen  der  Sprache  zu  erschiittern  vermogen"  (1.  1.  in 
annot.  9  pag.  8).  Nec  Diefenbach  facere  poterat,  quin  anatomos  ejusdem  negligentia?  argueret 
(1.  prius  1.  pag.  40).  Verum  tamen  clarissimus  ille  vir,  quod  sciam,  nusquam  in  eum  temeri- 
tatia  gradum  prolapsus  est,  ut  in  Schleicheri  modum  sibi  aliisque  persuadere  vellet,  fuisse 
tempus,  cum  homo  non  esset  homo  sed  simia  aut  alia  qusedam  bestia  rationis  et  orationis 
expers.  Etsi  enim  Schleicher  linguas  tantum  corporeis  fundamentis  niti  putat,  hsec  autem  fere 
penitus  adhuc  ignota  esse  ultro  fatetur,  nequaquam  tamen  sibi  temperare  potest,  quin  opusculi 
illius  emolumenta  paucis  ita  complectatur :  „Es  ist  vielleicht  gestattet  das  bisherige  Leben  des 
Menschengeschlechtes  in  drei  grosse  Entwickelungsporioden  zu  zerlegen,  die  natiirlich  nur 
allmahlich  und  nicht  iiberall  gleichzeitig  in  einander  iibergiengen.  Diese  Perioden  sind  1)  die 
Periode  der  Entwickclung  des  horperlichen  Organismus  nach  seincn  wesentlichen  Ziigen,  wahr- 
scheinlich  von  ungleich  liingerer  Zeitdauer  als  die  folgende  Periode  und  hier  von  uus  nur  der 
Kiirze  wegen  als  cin  Abschnitt  betrachtet;  2)  die  Periode  der  Entwickelung  der  Sprache; 
3)  die  Pcriodc  des  geschichtlichen  Lebens,  in  deren  Anfaugen  wir  noch  stehen  und  in  welche 
manchc  Volkcr  der  Erdc  noch  nicht  eingetreten  zu  sein  scheinen"  (pag.  28).  Ccterum  simil- 
lima  ha;c  csse  illis  commcntis,  qua:  supra  (pag.  9 — 12)  pcrstricta  sunt,  justi  et  periti  rerum 
harum  judices  facilo  concedcnt  vixque  se  continere  potcrunt,  quin  huc  quoque  referant  im- 
primis  sai>icntissimum  Cohcti  monitum,  (|uod  ibidem  Cpag.   1)  legitur. 
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mune  omnium  nostrum  proxime  accedebant,  131)  in  extremis  vocabulis  apud  omnes  Slavos  jam 
prorsus  obmutuisse  ita,  ut  v.  c.  ^api  et  cuni»  nunc  purissimis  consonantibus  terminentur 
concinantque  cum  dar  e.t  syn  vel,  sublato  omni  literarum  *  et  y  discrimine,  cum  sin. 13S)  Idem 
dicendum  est  etiam  de  vocali  h  ibidem  sita,  prseterquam  quod  vestigia  ejus  in  ultimis  vocum 
consonantibus  pro  cujusque  linguse  slavicae  indole  emollitis  adhuc  cernuntur,  velut  in  boh. 
kun,  pol.  koh,  serb.  koh>,    russ.  kom>  ceterisque  respondentibus  pbulgarico  isoiih.    Velim  tamen 


ni)  Argumenta,  quibus  bsec  sententia  nitatur,  vide  sis  partim  apud  Bdhtlicgkinm  (1.  1.  in  ann.  32 
pag.  91  et  92)  partim  apud  me  (Casopis  mus.  kral.  £esk.  1862.  pag.  143  et  144).  Quo  facto 
comperies,  a  Miklosichio  et  sectatoribus  ejus :  Boppio,  Buslajevo,  Schleichero  aliisque  %  brevi 
u  perperam  in  aequo  poni,  praesertim  cum  illi  quoque  concedant,  t  in  sacra  Slavorum  lingua 
vetere  lenius  sonuisse  quam  xi,  hoc  autem  non  concinuisse  cum  lat.  vel  germ.  u  brevi.  Ut 
aliquid  spatii  lucrer,  continuo  annoto,  cetera  omnia,  quae  de  1  et  l  auctore  Bohtlingkio  mox 
dicturus  snm,    1.  prius  1.  pag.  81 — 94  quserenda  esse. 

iS")  Nihilominus  tamen  Russi  tanto  literae  ■&  amore  capti  sunt,  ut  ea  vocabnla  ton  solum  duris  sed 
etiam  mollibus  consonantibus  c,  c,  s  et  i  terminata,  ut  OTeirt,  6nin>,  njnouri,  kohtb,  Haun>,  ho»ci> 
aliaque  generis  masculini,  contemtis  V.  Hankae  quoque  ipsius,  qui  illis  olim  certe  amicissimus 
erat,  monitis  (Pocatky  ruskeho  jazyka.  V  Praze  1857.  pag.  6),  adhuc  onerare  soleant  et, 
quod  louge  vehementius  dolendum  est,  in  alienis  quoque  linguis  tractandis  occupati  plerumque 
idem  peccent.  Unde  inter  alia  id  quoque  manat,  ut  difficillimum,  paene  dixi,  impossibile  sit  in- 
dolem  bulgaricae  linguae  recentioris,  quippe  quae  vocalibus  %  et  h,  ut  mox  pluribus  dicturus 
sum,  hodie  quoque  utatur,  ex  libris,  quae  de  illa  a  Russis  conscripti  sunt,  cognoscere.  Idem 
vitium  exprobrandum  est  etiam  in  plerisque  scriptoribus  bulgaricis  hujus  temporis,  utpote  cum 
russicam  scribendi  rationem  ineptissime  et  miserrime  imitentur.  Osadca,  de  quo  vide  sis  .annot. 
118,  a  Bussis  hac  in  causa  tantum  eo  discrepat,  quod  post  molles  consonantes  h  promiscue 
scribere  praecipit  neque  tamen  infitiatur,  Ruthenis  prorsus  deesse  vocales,  quas  literis  i  et  t 
designare  opus  sit  (I.  1.  in  ann.  49  pag.  17  et  18).  Contrariam  huic  Bielovskii  et  Vagilevicn 
sententiam  jam  alio  loco  dilui  (Knjizevnik  II,  419  et  420).  Apud  Russos  vocales  t  et  b  XIV 
deniqne  saeculo  obmutuisse,  Sreznevskij  (Mhcjh  o6t>  HCTopin  pyccKaro  a3HKa.  CaHKTneTep6ypri> 
1850.  pag.  50)  et  P.  Lavrovskij  (0  a3HKb  ct>BepHbixx  pycc.  jrBTonnceH.  Ibidem  1852.  pag. 
36)  tantum  ex  eo  colligunt,  quod  scriptores  russici,  qui  circiter  usque  ad  dimidium  saeculi  XIV 
fioruere,  in  usurpandis  literis  i  et  t  satis  sibi  constent.  At  nullum  id  esse  argumentum,  jam 
Biliarskij  satis  superque  probavit  quaerendo  a  Sreznevskijo,  cur  non  statuerit,  apud  Russos 
olim  etiam  nasales  vocales  fuisse  in  usu,  cum  de  literis  &  et  a  idem  ac  de  t  et  b  dici  posset 
(Cy4b6bi  uepKOBHaro  a3HKa.  CaHKTneTep6ypn>  1858.  I,  14).  Pavskiji  doctrinam  de  iisdem 
vocalibus  reprobavit  imprimis  Bohtlingk,  de  t  autem  interjectionum  rwb  et  6pi  proprio  assen- 
sus  est  Sreznevskijo,  qui  illi  coram  perhibuerat,  in  utraque  harum  sonum  quemdam  obtusum 
non  post  sed  ante  m  et  r  audiri.  Contra  Sreznevskiji  t>  loco  e  in  qMOBBKt  pro  le.iOBBK^ 
(1.  1.  pag.  51)  Bohtlingk  in  dubio  relinquendum  duxit.  At  nec  Sreznevskij  sonos  illos  obtusos 
tanti  facit,  ut  cum  Pavskijo  contendat,  %  apud  Russos  hodie  quoque  vigere.  Quod  denique  ad 
vocales  /  et  r  apud  populares  meos  et  Bohemos  attinet,  clarissimus  ille  vir,  ut  mox  patebit, 
in  errore  vcrsatur  (1.  1.  pag.  49). 
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animadvertat  lector,  primordia  horum  quoque  detrimentorum,  utpote  quae  e  linguis  slavicis 
ipsis  collatis  inter  se  facile  erui  probarique  possint,  jam  in  antiquissimis  quibusque  codicibus 
pbulg.  reperiri  atque  plerumque  ita,  ut  jam  a  Miklosichio  133)  memorise  proditum  est.  Ut 
etiam  hanc  rem  minimum  uno  exemplo  illustrem,  annoto,  prsepositiones  Ee?i,  bt^t»  et  11:51 
etiam  ante  casus,  quos  exigere  solent,  jam  a  Bulgarorum  majoribus  ssepissime  ita  tractari  ut 
in  vocabulis  compositis  una  cum  inseparabili  ps^-E.  Quo  fit,  ut  ultima  earum  vocalis  suppri- 
matur,  consonans  autem  z  etiam  in  sequentium  tenuium  speciem  assimiletur,  hoc  est,  in  s 
mutetur;  ab  r  et  j  interpositis  consonantibus  d  et  n  disjungatur,  ante  n  autem  etiam  emol- 
liatur,  denique  cum  sibilantibus  z  et  c  in  M  et  st  convertatur,  ut  in  eg^-^m,  Bii^-EiiaropTE, 
r.e-chin,  bic-ksi»,  HC-KOtiH,  Ee^-fl-pana,  H?-fl-f>0Ka,  H^-n-iero  et  Has-n-iero,  Ke-asen^s  et  KesK-ften^a, 
H-YptBa  et  Hiu-TptBii  aliisque  pro  bezi>  d£la,  vtzi  blagodatt,  bezi.  sina,  vt>zt>  kajq,  jizi>  koni, 
bezt  rala,  jizi  rova,  jiz-t  jego,  bez-b  zeleza  et  jizi.  creva. 

Longe  magis  differunt  linguse  slavicse  inter  se  modo,  quo  in  elidendis  vocalibus  ver- 
santur,  atque  praecipue  ita,  ut  in  duas  dividendae  sint  classes,  quarum  una  bulgaricam  veterem 
cum  recente  et  slovinica,  altera  autem  reliquas  omnes  complectatur.  Illse  enim  his  eo  vel 
maxime  prsestant,  quod  antequam  elidant,  plerumque  extenuare  solent  vocales  idque  bulga- 
rica  utraque  in  -e  et  h,  slovinica  autem,  neglecto  literarum  harum  discrimine,  in  "K  solum. 
Prseterea  inter  Bulgaros  recentiores  et  Slovinos  in  eadem  causa  hoc  maxime  interest,  quod 
illi  vestigiis  majorum  suorum  non  solum  audacius  et  fortius  sed  etiam  rectius  instant  quam  hi. 
Quse  omnia  ut  quam  aptissime  et  commodissime  in  clara  luce  collocari  possint,  vicissitudines 
vocalium  liquidas    consonantes  l  et  r  contingentium  a  reliquis   separatim   considerare  oportet. 

Quod  jam  ad  earum  priores  attinet,  in  errore  versatur  Miklosich  134)  contendens,  in 
sacra  Slavorum  lingua  vetere  viguisse  vocales  l  et  r  vel,  quod  eodem  redit,  vocales  -e  et  h, 
ubicunque  cum  antecedentibus  consonantibus  l  et  r  vocabula  ordirentur  aut  inter  duas  con- 
sonantes  eodem  ordine  servato  collocatse  essent,  mutas  fuisse  ita,  ut  v.  c.  nwi;ni|t,  piBaiiHie, 
nn-Lii-E  et  Ypmt  cum  1-ii-ca,  r-va-ni-je,  pl-nx  et  6r-m>  consonarent.  Argumenta  enim,  qua3 
contra  sententiam  hanc  Miklosich  quoque  ipse  afferenda  duxerat,  jam  Bohtlingk  jure  optimo 
pluris  sestimavit  quam  contraria.  Etenim  prius  illorum  ex  eo  desumtum,  quod  ut  est  quis- 
que  codex  sive  cyrillicus  sive  glagoliticus  antiquissimus,  ita  rarissime  omittit  i  et  e  post  l  et 
r,  Miklosich  quoque  ipse  tanti  facit,  ut  se  continere  non  possit,  quin  illud  ipsum  infirmaturus 
opinetur,  constantem  hanc  scribendi  rationem  vel  ex  alienarum  linguarum  et  literarum  imita- 
tione  vel  ex  eo  repetendam  esse,  quod  loco  i  et  h  post  l  et  r  obtusus  quidam  sonus  olim 
re  vera  in  usu  fuerit.  Meo  autem  judicio  auctores  utriusque  alphabeti  slavici  eo  ipso,  quod 
lenissimis  quoque  vocalium  pbulg.  designandis  prospexerunt,  has  a  ceteris  auditu  longe  sub- 
tilius  discreverant,  quam  ut  sine  injuria  iis  inferenda  suspicari  liceat,  eosdem  -e  et  e,  glag.  -8 
et  -s,   post  l  et  r  inaniter   scribere  praecepisse.    Quominus  ita  sentiam,   ne  minime   quidem 


'")  Vcrglcich.  gramm.  I,  71,  72  et  211 — 217.  Lexicon  pal?eoslovenico-graeco-lat.  s.  v.  bezt,  vtzx 
ct  jizx.  Adverbio  „plcrumqneu  id  praesertim  significare  volo,  quod  contra  Miklosichii  doctri- 
nam  de  vocalibus  l  et  r  mox  in  niedium  prolaturus  sum. 

134)  Lautlehre  der  altsloven.  spr.  pag.  10  et  11.  Vergleich.  gramm.  I,  34  et  35.  Glagolitisch  1.  1. 
in  annot.  66  pag.  406. 
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impedior  eo  argumento,  quod  Miklosich  e  lingua  sanscr.  eruit  et,  ut  statim  patebit,  plurimi 
aestimat.  Hoc  enim  jam  pridem  Bohtlingk  et  Schleicher  135)  opitulante  imprimis  Boppio  ita 
elevarunt,  ut  Miklosich  in  eo  confirmando  vel  sustentando  novissime  frustra  elaboret,  cum 
dicat,  Koai  et  ^opi  a  radicibus  M  et  zr  plane  ita  ut  noii  a  pi  ducta  esse,  subjungatque,  adver- 
sarios  suos  asseverare  debere,  „dass  die  dem  Sanskrit  bekannten  Vocale  l  und  r  im  Altslove- 
nischen  ausgestorben,  spater,  im  Neuslovenischen,  wieder  zum  Leben  erwacht  seien."  Quis 
enim  quseso  est,  quin  primo  aspectu  videat,  subsidia  hsee  ita  esse  constituta,  ac  si,  ut  alia 
prseteream,  grammaticorum  indicorum  et  Miklosichii  radices  Jclp,  vrt,  ~kr,  M,  zr  et  ceterse  cer- 
tissimse  essent?  Atqui  tantum  abest,  ut  id  concedi  possit,  ut  plurima  contrarium  arguant, 
quorum  hsec  duntaxat  meminisse  juvabit:  primum  radices  vocum  indoeuropsearum  universas 
tam  vehementer  adhuc  ignoramus,  ut  plane  nihil  sit,  cur  missis  aliis  Schleicheri  testimonio, 
quod  ex  annot.  23  huc  quoque  pertinet,  fidem  tribuere  cunctemur ;  deinde  nemini,  quod  sciam, 
adhuc  contigit  argumenta,  quibus  artis  nostrse  magister,  Bopp,  grammaticorum  indicorum  radi- 
ces  vocalibus  l  et  r  prseditas  novissime  quoque136)  impugnat,  refutare;  postremo  Miklosich 
ipse  testatur,  in  optimae  quoque  frugis  codicibus  pbulg.  literas  l  et  r  ab  antecedentibus  conso- 
nantibus  vocabulorum  huc  spectantium  vocalibus  i  et  l  ssepissime  disjungi,  ut  in  Etpam,  ^hpn 
et  MhivETh  loco  usitatiorum  Ef>aTH,  ^h  et  mast-e.  137)  Ex  quo  etiam  solo  haud  inepte  colligi 
posse  videtur,  fuisse  tempus,  cum  vocales  %  e  h  ante  l  et  r  in  allatis  aliisque  ejusdem  generis 
vocibus  re  vera  audirentur;  ideoque  radicibus  harum  minimum  vocales  illas  exiles  addicendas 
esse.  Denique  cum  Miklosich  quoque  ipse,  ut  sequum  est,  doceat,  vocales  easdem  ssepissime 
etiam  in  o  augeri,  concedatur  necesse  est,  vocabula  kota  et  zort  non  e  kl  et  zr  sed  e  ktl 
et  ztr  vocalibus  t>  et  l  in  o  auctis  orta  esse  itaque  argumentum  ex  illis  iisdem  desumtum 
plane  nihil  valere.  Idem  dicendum  est  etiam  de  horum  secundo,  prsesertim  cum  a  Miklosi- 
chio138)  itidem  tradatur,  t  et  h  non  solum  post  l  et  r  sed  etiam  post  alias  consonantes  in 
antiquissimis  quibusque  codicibus  pbulg.  ssepe  desiderari.  Tertium  denique,  quod  e  Slovinorum 
vocali  r  ductum  est,  habita  imprimis  illorum,  quae  in  annot.  129  leguntur  et  quae  mox  sequen- 
tur,  ratione  tanti  sestimo,  ut  de  eo  tacere  quam  quidquain  amplius  dicere  antiquius  habeam. 
Quapropter  supervacaneum  et  inutile  est  percunctari  ex  Miklosichio,  quo  pacto  ponat 
l  et  r  vocabulorum  ueczch,  irucAh,  sjKTpt,  xiph  et  aliorum,  quse  eodem  aut  simili  modo  termi- 
nantur,  in  consonantium  numero  vel,  quod  eodem  redit,  qui  fiat,  ut  in  hac  re  tractanda  ne 
sibi  quidem  ipse  satis  constet.  Prsestat  statim  asseverare,  Bulgaros  veteres  a  vocalibus  l  et 
r  non  minus  abhorruisse  quam  posteros  eorum  nuper  emortuos  in  Transilvania  et  superstites. 
Horum  enim  lingua  profana  ab  antiquissima  sacra  hac  in  re  teste  Miklosichio  ipso  139)  tantum 


,35)  Die  formenlehre  der  kirchenslaw.  spr.  pag.  50  et  51. 
136)  Vergleich.  Gramm.  ed.  alt.  I,  1,  46  et  cet. 


13  7)  Vergleich.  gramm.  I,  78 — 82.  Lexicon  palaeoslovenico-graeco-lat.  s.  v.  brati,  drati,  zreti,  ml&ti, 
mreti  aliisque,  quorum  radices  in  Denkschriften  der  philosophisch-hist.  Classe  der  k.  Akad. 
der  Wissensch.  (Wien  1857.  VIII,   158  et  159)  enumerantur. 

138)  Lautlehre  der  altslov.  spr.  pag.  23  et  37.     Vergl.  gramm.  I,  88  et  143. 

i3i»)  Vergl.  gramm.  I,  262,  268 — 272  et  279.  Die  Sprache  der  Bulg.  in  Siebenbiirgen.  pag.  37. 
Contra  in  linguae  bulg,  elementis,    quae  eodem  auctore    in  Slavische  bibliothek    (Wien  1851.  I, 
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eo  differt,  quod  locurn  vocalium  i  et  i>  cum  le.tr  inter  duas  consonantes  exprimendarum 
incertum  reddit  ita,  ut  t>  et  h  non  solum  post  sed  etiam  ante  l  et  r  saepissime  audiantur 
dicaturque  jam  m>m  et  %pH  jam  n.n>H  et  qptH,  jiiJKnnt  et  ptBaHe  loco  pbulg.  vocabulorum,  quse 
supra  allata  sunt.  In  monumentis  autem  linguse  bulg.  nuper  exstinctse  loco  nx,  Rb,  pi»  et  pb, 
si  inter  duas  consonantes  sita  sunt,  legitur  al,  la,  ol,  ar  et  er,  ut  in  kalnam,  slance,  dolgo, 
bardo,  karst,  Cerkva  et  cet.  pro  i.u.ii/.,,  c.vi>iiM|fi,  piro,  Efn.AO,  k(>i>ctt>,  ifpbKii. 140)  Contra  Slo- 
vini  eodem  teste '  4 ')  vocali  r  jam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  hanc  diem  seque 
ac  Serbi  et  Croatse  nimium  quantum  delectantur,  cum  ea  non  solum  pro  p^  et  f>b  sed  etiam 
pro  ra,  ar,  re,  er  aliisque  ejusdem  generis  syllabis  linguse  pbulg.  et  aliarum  idque  tam  in  voca- 
bulis  incipiendis  quam  in  mediis  et,  quod  maximi  est  momenti,  etiam  ante  vocales  u  et  o, 
ortas  ex  l  loco  m>,  utantur,  denique  ne  ab  ea  quidem  producenda  se  abstineant.  Ita  fit,  ut 
v.  c.  mr-u  et  mr-o,  quse  tamen  nunc  plerumque  mrl  vel  merl  scribuntur,  seque  ac  serb.  iip-o 
pro  pbulg.  upiKi»  duabus  constent  syllabis  et  loco  f>i!Kb,  rfKir.up  vel  rpoMa^a,  jKjVEEfl,  furlan, 
sardela,  Urbanus  aliorumque  dicatur  rz,  gr-mada,  zr-be,  fr-lan,  sr-dela,  Vr-ban.  Quid  vero  de 
vocali  l  in  recentiore  lingua  slovinica  existimandum  sit,  hsesito,  prsesertim  cum  in  illa  trac- 
tanda  Miklosich  quoque  secum  ipse  pugnare  videatur.  Simul  enim  atque  vocalem  eandem 
popularibus  suis  abjudicavit,  complura  affert  vocabula,  in  quibus  l  iustar  vocalis  hodie  quoque 
audiatur,  velut  in  1-gati,  1-sica,  plg,  sl-zena  aliisque  pro  mraTii,  itHcnqa,  naoyn,  cne^eiu.  Quse 
quidem  eo  difficilius  expediveris,  quo  disertius  et  planius  docetur  a  Miklosichio :  primum 
vocalem  l  apud  Slovinos  olim  re  vera  fuisse  in  usu,  deinde  verbo  1-gati  pbulg.  nt-raTH  respon- 
dere,  primam  autem  hujus  syllabam  sola  vocali  l  constitisse;  postremo  vocalem  r  in  lingua 
slovinica  etiam  loco  syllabarum  plenis  vocalibus  prseditarum  adhuc  atque  prorsus  ita,  ut  jam 
supra  retuli,  frequentissimam  esse.  Quamobrem  id,  quod  l  vocabulorum  lsica,  plg  et  slzena 
syllabis   li,  lu  et  le  originem   suam  debet,    non  obstat,  quominus  l  tam  in  his  quam  in  aliis 


43 — 57)  vulgata  sunt,  vocalis  b  perperam  negligitur  (cf.  annot.  sequ.),  I  autem  et  r  itidem  in 
vocalium  numero  ponuntur. 

,40)  Ceternm  plura,  quse  tamen,  cum  nunc  de  vocalibus  tantum  quasi  praetereuntes  agamus,  enume- 
rare  nihil  attinet,  sunt  argumento :  1)  b  loco  Miklosichii  t  in  primo,  quinto  et  sexto  vocabu- 
bulorum,  quse  nunc  ipsum  attuli,  prasferendum  esse;  2)  inter  Transilvanise  Bulgaros  et  super- 
stites  in  hac  quoque  causa  (cf.  ann.  97)  parum  interfuisse  ideoque  vocales  plenas,  quae  in 
linguae  illorum  monumentis  loco  exilium  leguntur,  plerumque  congruisse  cum  horum  %  et  b; 
3)  in  errore  versari  eos,  qui  inter  i  et  t  apud  Bulgaros  nostros  nihil  amplius  interesse  aut 
hoc  ab  illo  ita  differre  existimant,  ut  Miklosich  sibi  persuasit,  cum  doceret,  t>  concinere  cum 
eadem  Slovinorum  semivocali,  b  autem  cum  e  (Vergl.  gramm.  I,  268).  Contra  ego  nuper  t. 
ad  a  et  h  ad  e  proxime  accedere  perhibui  (Slovnik  naucny.  V  Praze  1860.  I,  974),  nunc 
vero  easdem  vocales  anglicis  u  et  c  in  but  et  bed,  de  quibus  plura  vide  sis  imprimis  apud 
Max.  Mullerum  (1.  1.  in  ann.  122  pag.  115  et  116),  simillimas  declaro,  etsi  non  ignoro,  u 
vocabuli  but  a  Bobtlingkio  contra  Miklosichium  germanico  o  in  acquo  positum  esse. 

14 ')  Vergleich.  gramm.  I,  224,  230—232,  240,  241  et  305.  Cui  tamen  non  solum  Metclko  sed 
etiara  JaneZic-  (1.  1.  in  ann.  89  pag.  9  et  10)  aliique  plus  minusve  adversantur  docentes, 
vocalcm  quoque  r  apud  Slovinos  inauditam  esse. 
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ejusdem  generis  vocibus  pro  vocali  habeatur,  dummodo  ceterum  constet,  post  l  ibidem  ne  t> 
quidem  amplius  audiri.  At  utcunque  se  hsec  habent,  id  indubium  est,  pbulg.  n%  et  ah,  ubi 
inter  duas  consonantes  collocata  sunt,  a  plerisque  Slovinis  in  ou  vel  ov,  de  quo  confer  annot. 
89,  et  u  seu  more  ruthenico  et  serbico  mutari,  a  scriptoribus  autem  illorum  recentioribus 
utrumque  horum  syllaba  ol  designari.  Quo  fit,  ut  v.  c.  loco  nzrhni  et  ezrhK-h  dicatur  poun  et 
vouk  vel  povn  et  vovk,  pun  et  vuk  scribaturque  solum  poln  et  volk. 

Liquet  igitur,  pbulg.  elementa  zrh,  nh,  p-h  et  pt  a  Slovinis  magis  detrita  esse  quam  a 
Bulgaris  itaque  linguam  horum  a  sacra  omnium  nostrum  minus  clefecisse  quam  slovinicam. 
Idem  colligitur  etiam  ex  alterius  generis  detrimentis  vocalium  slavicarum,  quorum  tamen  tan- 
tum  duo  digna  sunt,  quse  hoc  loco  commemorem.  Prius  eorum  in  hoc  cernitur,  quod  Slovini 
non  solum  t>  et  e  sed  etiam  a  in  vocalium  mobilium  numero  habent,  hoc  est,  jam  loco  pbulg. 
t  et  b  jam  sua  sponte  adhibent  ad  tollendos  eos  consonantium  acervos,  a  quibus  se  abstinere 
consueverant  ita,  ut  v.  c.  pro  &OEf>T»,  cnsftiKT»,  CTpauihiix,  TflfKhKT»,  EHXf>T>,  ut>kii,t>,  tt>kh,«.  aliisque 
ejusdem  generis  jam  etiam  more  serbico  dicant:  dobar,  sladak,  strasan,  tezak,  vihar,  maknem 
et  taknem.  Contra  Bulgari  malunt  ibidem  adhuc  exilibus  t>  et  l  quam  pleno  e  uti,  a  vero 
vehementer  aversantur,  substituentes  vocabulis,  quse  antecedunt,  hsec:  4o6ip,  cja^tK,  cTpaniLH, 
Te5KLK  vel  CTpaineH,  Te?KeK,  bhxt>p,  mt>kht>  et  tt>kht>.  lri) 

Longe  tamen  majoris  est  momenti  alterum  horum  detrimentorum,  quod  in  eo  versatur, 
quod  Bulgari  extenuandis  vocalibus  plenis  tam  diligentem  operam  navant,  ut  ne  Miklosich 
quidem  ipse  se  continere  possit,  quin  fateatur,  linguam  illorum  hac  in  re  superiorem  esse 
slovinica.  I43)  Ego  vero  in  iis  prsesertim,  quae  mihi  novissime  de  nasalibus  vocalibus  bulg. 
elucubrare  contigerat,  nixus  nihii  amplius  dubito,  quin  Bulgari  Slovinis,  hi  autem  ceteris 
Slavis  plenarum  vocalium  extenuandarum  ratione  ita  plane  prsestent,  ut  eo  ipso  concedendum 
sit,  recentiorem  linguam  bulg.  cum  vetere  vel  cum  omnium  nostrum  sacra  maximis,  slovinicam 
autem  longe  artioribus  propinquitatis  vinculis  conjunctas  esse  quam  ceteras  slavicas.  144)  Spero 
fore,  ut  id  abunde  pateat,  dummodo  plenissimarum  vocalium  pbulg.  a  et  q  vicissitudines 
diligentius  circumspexerimus  rationesque  subduxerimus. 


143)  Vergl.  gramm.  I,  225—227,  264,  274  et  275;  IIT,  177  et  178.  Penultimo  tamen  loco  et  III, 
220 — 223  errore  correptus  est  Miklosich  docens,  vocales  t>  et  l  ante  bulg.  articulum  t,  ut 
in  doh>-t  et  mi>zL-t,  ubi  ceterum  etiam  o  frequentissimum  est,  esse  mobiles ;  eas  autem  bulg. 
vocabulorum  formas,  quas  casus  generales  dicunt,  magis  nominativo  quam  accusativo  convenire. 
Has  enim  prorsus  nullos  esse  casus  sed  stirpes,  vocales  autem  illas  ad  eas,  quibus  definita 
vocabulorum  compositorum  membra  terminari  solent,  proxime  accedere  vel  pro  redivivis  stir- 
pium  elementis  habendas  esse,  jam  alias  (1.  1.  in  ann.  107  pag.  236 — 238)  paucis  docui,  de 
casibus  autem  acturus  uberius  exponam. 

143)  Vergl.  gramm.  I,  268.  Cetera,  quorum  hac  in  causa  eodem  auctore  mox  rationem  habiturus 
sum,  nisi  aliter  annotavero,  partim  ibidem  pag.  47,  48,  225,  232—239,  247,  248,  263, 
268 — 274,  279,  286  et  III,  207  partim  in  ejusdem  disputatione :  Die  Sprache  der  Bulgaren 
in  Siebenbiirgen  pag.  37  et  38  quserenda  sunt. 

144)  Knjizevnik  1865  vel  II,  414 — 421  et  461 — 476,  ubi  pag.  419  eadem  sententia  aliis  quidem 
verbis  sed  re  ipsa  spectata  non  minus  asseveranter  quam  hoc  loco  dicitur  atque  imprimis  contra 
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Itaque  meminenmus  ante  omnia,  ab  optimis  quibusque  linguarum  comparandarum 
magistris  una  voce  tradi,  vocales  a  et  q,  quarum  posterior  originem  suam  plerumque  syllabis 
an  et  am  debet,  jam  a  Bulgarorum  majoribus  ipsis  ssepissime  in  %  et  h  detortas  esse  idque 
cum  in  mediis  tum  prsecipue  in  terminandis  vocabulis.  Ut  uno  alterove  exemplo  utar,  Bnop-L 
et  Bi  jam  ante  hos  tredecim  annos  duo  Miklosichii  adversariorum  iidemque  populares,  nescio 
tamen  qui  sed  facile  primi  contulerunt  inter  alia  cum  sanscr.  antaras  et  an;  145)  porro  prse- 
positio  ci,  quse  in  compositis  vocabulis  etiam  tamquam  ca  et  coy  vel  plane  ita  ut  *  et  ov 
juxta  bi  vigebat,  missis  iterum  aliis  sanscr.  sam  et  sa  respondet;  denique  extremas  vocabu- 
lorum  bkiki,    Mssnh  ceterorumque  vocales  %  et  h  vicibus  syllabarum  sanscr.  as,  am  et  d-ndm 


Miklosichium  et  Schleicherum,  quornm  prior,  ut  jam  supra  ad  num.  3  paucis  annotavi,  sacram 

omnium  nostrum  linguam  propinquiorem  esse  docet  suse  slovinicse  quam  bulgaricse ;  alter  autem 

eidenr  linguse    idem   ac  ego   nomen  dandum   censet,    sed    de   slovinica   novissime   quoque  (3a- 

nncKH  nain.  AKa^eaiiH  HayKT>.    CaHKTneTep6ypn>    1865.    Tom.  VIII,    num.  2,   pag.  60  et  sequ.) 

assentitur  P.  J.  Safarikio,    qui  circiter    usque  ad  a.  1856  contendebat,    eam  ad  serbicam  pro- 

xime  accedere ;    ex    eo  tamen    tempore   in   alia  omnia   discessit,    quemadmodum   fortasse    alias 

pluribus  dicam.     Interim  vide  sis  opus  ejus  1.  in  ann.  85  et  pro  comperto  habeto:    1)  Schlei- 

cherum   et  loco   prius   1.  et  in  Beitrage    zur   vergl.    sprachforschung    (I,  319 — 327)  more  suo 

longe  se  amiciorem  exhibuisse  sibi  quam  rei;    2)  a  me  discrimen,    de  quo  agitur,    jam  abhinc 

tredecim  annos  magni   sestimatum    esse,    cum  „de  linguse    cyrillicse   ratione    cum   recentioribus 

slavicis"  ex  industria  idem  docerem  (Casopis  mus.  kral.  cesk.  1855.  pag.  81 — 105)  quod  occa- 

sione  data   in  Slovnik   naucny    (1860.  I,  974)   et   hoc  loco;    3)  in  Knjizevnik   pag.  420,    ubi 

paucis  rationem  reddo,    cur   sacrum    sermonem  nostrum   malim   bulgaricum    veterem    appellare 

quam  nomine  ejus  proprio,    quod  slovem>skT>   est,    non    meo    sed  alieno   vitio  legi  slovenski  et 

slovenska   idque  inter    alia   etiam    adversus    Slovnik   prius   allatum,    ubi   b   post   n  nequaquam 

desideratur. 

145)  Casopis  £esk.  mus.  1852.  II,  176.    Quod  quidem  inventum  amicissimus  rebus  nostris  Schleicher 

tam  avide  arripuit,  ut  auctorum  ne  ita  quidem  unquam  mentionem  faceret  (Cf.-  Die  formenlehre 

der  kirchenslaw.  spr.   pag.  180    cum  Beitrage  zur    vergl.  sprachf.  I,    423    et  Compendio  iden- 

tidem  1.  pag.  103),    ut  id  a  Miklosichio  factum    esse  constat  in  Lexico,    quo  potissimum  utor, 

s.  v.  vitoryj,  ubi  postremo  hsec  leguntur:   „nos  olim   cum  Dohrovio  de  ^Ba  cogitabamus,    com- 

parantes    gr.  devreQog."     Vide   sis   ibidem  etiam  vi,  va  et  sx  mementoque,    a  Boppio  vitort 

adhuc    cum    dsvteQog   conferri    (Vergl.   Gramm.    ed.   alt.   II,    31).      Cave   tamen   putes,    a  me 

vel  hunc    Schleicheri    errorem   dedita    opera  et  sine  idonea  causa   proferri.     Profecto    fit    hoc 

praRcipue  ideo,  ut  minimum  uno  cxemplo  probetur,    Miklosichium  re  vera  tanto  veritatis  amore 

cognitionisque  et  scientiao  promovendae  studio  eminere,   ut  supra  (p.  17)  scripsi,    itaque  me  in 

illius  laudibus  nequaquam  fuisse  nimium.     Idcirco  velim  etiam  animadvertat  lector,    eos  Miklo- 

sichii  adversarios,  quorum  supra  mentio  fit,  tantum  objurgandi  acerbitate  praestare,  ceteris  autem 

vitiis    haud   parum    cedere    Schleichero   judicanti   imprimis   de   R.  Raumeri   operibus.     Qua  in 

causa  confer  sis   illius   Beitrilge    zur  vergl.  sprachf.  IV,  120  et  242 — 247    cum  hujus  excusa- 

tione,  qu;r>  inscripta  est:    Hcrr  Prof.  Schleicher  in  Jena  und  die  Urverwandtschaft  der  semiti- 

schen  und  indocurop.  Sprachen.    Frankfurt  a.  M.   1864. 
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fungi,  tam  probe  jam  pridem  notum  est,  ut  verendum  mihi  sit,  ne  iis  commemoratis  imbrem 
in  cribrum  ingessisse  vetere  proverbio  dicar.  Non  minus  certum  est,  Bulgaros  solos  in  ne- 
gotio  hoc  exsequendo  ita  versatos  esse,  ut  incepta  patrum  suorum  rectissime  et  diligentissime 
continuasse  existimandi  sint.  MiMosichio  enim  ipso  teste  illi  soli  non  se  abstinuerunt,  quin 
vocalem  a  tantopere  labefactarent,  ut  ea  nunc  tantum  aliquot  nomina  substantiva  quotidiani 
usus,  velut  6a6a,  6aurra,  MaflKa,  cecipa  et  cetera  terminent;  reliqua  vero  seque  ac  pronomina 
indefmitse  formse  post  consonantes  duras  in  t>,  post  molles  autem  in  l  loco  a  cadere  sinant, 
dicentes  v.  c.  6pa/n>,  raaBt,  boat>,  4yuib,  Mpewb,  bojil,  t%  et  cet.  pro  Epa^a,  rjiaea,  Bop,  Aoynia, 
ijf»t!K3,  bom»  et  ia.  Quod  vero  ad  nasales  vocales  attinet,  in  errore  versatur  Miklosich  docens, 
q  a  Bulgaris  nostris  in  mediis  quoque  vocabulis  penitus  ita  ut  a  extenuatum  esse,  $  autem 
tantum  in  brtncb,  pendeset  et  devendeset  usurpari.  Bulgari  enim  in  Macedonia  habitantes 
vocalibus  iisdem  hodie  quoque  utuntur  atque  propemodum  ita,  ut  a  nuper  emortuis  in  Tran- 
silvania  exprimi  solebant,  v.  c.  in  MSHqeiue,  p^HKa,  qeH^a,  nocBeHmeme  aliisque. 146)  Sed  neu- 
tros  eorum  se  abstinuisse,  quin  a  et  q  ssepissime  in  t>  et  b  mutarent,  imprimis  Miklosich 
facile  tandem  concedet.  Contra  Slovini  eodem  teste  nasalibus  vocalibus  q  et  §  jam  inde  ab 
antiquissimis  temporibus  plerumque  puras  o,  u  et  e,  syllabas  autem  an,  on,  un  et  en  rarissime 
substituere  solent.  Ex  quo  haud  inepte  colligitur,  Slovinos  jam  saeculo  IX  hac  quoque  re 
multum  cessisse  Bulgaris.  Inferiores  sunt  illi  his  etiam  in  eo,  quod  vocalem  a  in  terminandis 
vocabulis  ne  minime  quidem  aversantur.  Ceteris  denique  Slavis  Slovini  hoc  vel  maxime  prae- 
stant,  quod  prseter  i  et  u  etiam  alias  vocales  tam  libenter  extenuant  in  t>,  ut  vix  sit,  cur 
obloquamur  Sreznevskijo  testanti,  apud  eos  haud  esse  inauditas  sententias,  quse  prseter  t> 
nullam  aliam  vocalem  contineant,  velut:  kt  stm  virv  vt  vtrt  virgt,  stm  st>  ttrdx  frbrn  Vb 
p^rst  vdirl,  147)  quse  tamen  suasore  Janezicm  aliisque  ita  scribenda  est:  ko  sem  verv  v  vert 
vergel,  sem  si  terdi  tern  v  perst  vderl. 

His  conformiter  statuendum  est,  a  Bulgaris  plenas  vocales,  antequam  eliderentur, 
plerumque  in  t>  et  b  extenuatas  esse  itaque  evenisse,  ut  v.  c.  casus  pbulg.  ^om,  iiafua,  aokoy, 
Mftxoy,  ftoaij,  Mftasa  et  ceteri  prius  mutarentur  missis  aliis  in  aoxt>  et  mt>?ki>,  de  quibus  ceterum 
vide  sis  ann.  142,  quam  in  401  et  mxhc.  Similiter  koahko,  k^koah^,  c&Eoia,  KEfiOKWL  aliaque 
Bulgari  prius  detorserunt  in  koibko,  K-bK-biHirb,  CT^rb  et  BipiBax  quam  in  koiko,  kt>mhut>,  cx6tt> 
et  B-fepBax.  Idem  dicendum  est  etiam  de  Slovinis,  illo  tantum  discrimine  interposito,  quod 
hi  jam  diu  solo  t>  more  ceterum  suo  proprio  utuntur.  Quapropter  existimandum  est,  v.  c. 
srmagtvo,  quod  teste  Miklosichio  apud  Slovinos  Hungariam  incolentes   pro  reliquorum  sirma- 


146)  Quae  in  Knjizevnik,  quem  jam  identidem  commemoravi,  afferuntur  et  explanantur  quibusve  adde 
KaHKajib  pro  K$KOKb  apud  Verkovicium  (Hapo/me  necMe  MaKe/iOHCKH  Byrapa.  y  Eeorpa^y  1860. 
pag.  367)  et  apeM6Hiie  pro  ufar>ni|A  apud  Const.  Miladinovum  (EsirapcKH  Hapo^HH  ntcHH. 
Bt>  3arpe6x  1861.  pag.  387).  Quod  vero  ad  pbulg.  vocales  nasales  attinet,  operse  pretium 
est  meminisse  Momcilovi,  quo  teste  sacerdotes,  qui  in  patria  ejus  urbe  Jelena,  quae  in  regione 
Bulgariae  tbrnovensi  jacet,  muneris  sui  partibus  fungi  non  pridem  desierunt,  Hteras  &  et  « 
instar  syllabarum  -bn  et  en  exprimere  consuevisse  (C6opHHKT>  orb  o6pa3mi  3a  H3yieHbe-TO  Ha 
crapo^Mr.  ie3biKT>  no  cnqKO-TO  My  pa3BHriie.    BiieHa  1865.  pag.  13). 

147)  5KypHa,n>  MHHHCTepcTBa  HapoAH.  npocB-Bmema.    CaHKTneTep6ypn>  1845.    Oi<Ta6pb.  II,  154. 
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Stvo  et  siromaStvo  re  vera  viget,  proxime  et  secundum  s-Bn>ma§tvo  exstitisse;  e  sirmaStvo 
autem  comparato  ad  siromastvo  et  cHf>oi.uijihCTKO,  quod  tamen  in  pbulg.  linguse  monumentis 
nondum  lectum  est,  vocalem  o  non  evanuisse  simpliciter  sed  ita,  ut  prius  in  ^  mutaretur. 
Simili  ratione  censeo,  v£ro  jeti  pro  Ktp*  hith  prius  mutatum  esse  in  ver-b  jeti  quam  in  verjeti, 
porro  venijeni  pro  Btpoyia  prius  in  v£n>jem  atque  prorsus  ita  ut  uapoYift  in  varxjem  quam  in 
verjem,  denique  missis  aliis  razumem  et  studenec  pro  pa?oifMtKR  et  CTOYftenMjh  prius  in  raz%- 
mem  et  stxdenec  quam  in  razmem  et  zdenec. 

Longe  aliter  se  habent  res  hae  apud  reliquos  Slavos.  Serbi  enim  in  Monte  nigro 
habitantes  eorumque  confines  maritimi  teste  Vuko  Stef.  Karadzicio,  quem  Miklosich  sequen- 
dum  duxit, 148)  utuntur  quidem  semivocali  t.  atque  potissimum  pro  ceterorum  et  Croatarum 
a  mobili,  cum  loco  vocabulorum,  quas  supra  allata  sunt,  4o6i>p,  cia^bK,  cTpauibH,  jewbK,  Bnxxp, 
in>KHeM  et  tikhcm  dicere  soleant;  sed  ab  a  et  aliis  vocalibus  plenis  more  bulg.  vel  slovin. 
elidendis  prorsus  se  abstinent.  Cave  igitur  putes,  vel  apud  eos  v.  c.  104,  TaA,  KaKBa,  TaKBa, 
naMTimi,  6jeH  et  njaH  e  Ka/ia,  Ta^a,  KaKOBa,  TaKOBa,  naMeTHTH,  6HjeH  et  nHjaH  proxime  et  secundum 
Ka^,  Ta/n>,  KaKiBa,  TaKi>Ba,  naMi>THTn,  6-bjeH  et  ntjaH  exstitisse.  Praeterea  velim  animadvertas, 
vocalem  e  loco  pbulg.  1  et  h  in  universa  lingua  serb.  et  croat.  tam  raram  esse,  ut  praeter 
meni  et  pravedan  pro  miiii;  et  ii(hiKi>;u>in>  alia  vocabula  huc  vix  ac  ne  vix  quidem  recte  refe- 
rantur. 149)  Denique  pro  comperto  habeto,  Serbos  et  Croatas  plenis  vocalibus  universis  longe 
magis  pepercisse  et  a  mobilibus  movendis  vel,  quod  par  est,  supprimendis  diligentius  se  ab- 
stinere  quam  ceteros  Slavos  itaque  consonantes  illorum  multo  rarius  et  lenius  inter  se  collidi 
quam  horum.  Quod  autem  ad  nasales  vocales  attinet,  priori  earum  Serbi  seque  ac  Croatae 
u,  alteri  vero  illi  e  solum,  hi  autem  etiam  a  substituere  solent. 

Poloni,  ut  in  vulgus  notum  est,  nasalibus  vocalibus  longe  quidem  prsestant  adhuc  inter 
omnes  Slavos,  sed  exilium  t>  et  b  prorsus  sunt  expertes,  mobilibus  autem  proxime  accedunt 
ad  Bohemos.  Hi  enim  demto  eo  u,  de  qtio  mox  pluribus,  solo  e  eoque  duro  contenti  sunt; 
illis  vero  etiam  molle  e  vel  ie  arridet  atque  ita,  ut  plerumque  congruat  cum  russ.  e,  durum 
autem  itidem  cum  0,  ut  in  dzien,  ojciec,  osiem,  piatek,  vatek  et  v§zel,  quibus  respondent 
pbulg.  fthiib,  0TM|h,  ocMh,  ii.Mr.iirv,  arLKt  et  &wh;  boh.  den,  otec,  osm,  patek,  outek  et  uzel; 
russ.  Aeiib,  OTem>,  BOceMb,  naToin>  et  yzoji-b.  Rutheuorum  e  mobile  seque  ac  0  durum  est.  Popu- 
lares  mei  prseter  e  mobile,  quod  plerumque  molle  est  ut  apud  Russos,  utuntur  etiam  duro  0 
et  a  jam  duro  jam  molli,   hoc  tamen  longe  rarius  quam  Sorbi,    qui  in  Lusatia  inferiore  habi- 


l48)  Vergl.  gramra.  I,  305  et  30(3.  Cetera,  quibus  hoec  et  proxima  descriptio  nititur,  nisi  aliter 
annotavero,  partim  ibidem  a  pag.  303—308,  348—350,  378—381,  383,  384,  417,  418, 
453 — 457,  487,  488  et  503  partim  in  disputatione,  quam  in  annotatione  144  ad  num.  2 
primam  commemoravi,  qusorenda  sunt. 

I4!l)  Atrjue  imprimis  a  Jagi<5io  (1.  1.  in  ann.  50  pag.  25)  et  Pacelio  (Slovnica  jczika  Ilrvatskoga  ili 
Srbskoga.  U  Zagrebu  18(30.  I,  12).  Ceterum  prior  eorum  ibidem  et  pag.  24,  ut  aequum  est, 
probat,  mani  ct  pravadan  olim  re  vera  viguisse.  De  menom  tamen  et  steguo  merainerit,  illud 
apud  Danifjicium  (06,ihuii  cpncKOra  jesnKa.  Y  Bnoqia^y  1863.  pag.  28  et  29)  non  reperiri, 
boc  autem  in  optinw'  quoque  trugis  codicibus  pbulg.  plerumque  per  e  loco  b  scriptum  csse, 
ut  e  Miklosichii   Lexico  iterum  cdito  satis  patet. 
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tant.  His  autem  cum  eorum  proximis  praeter  o  et  e  etiam  y  mobile  commune  est  idque  in  sedym 
et  vosym,  quibus  vulgi  boh.  propria  sedum  et  vosum  pro  pbulg.  ce^iih  et  ociih  simillima  sunt. 
Pro  iccml  et  pboh.  jesum  inferiores  Sorbi  cum  Slovacis  dicunt  som,  superiores  autem  sym. 
Hi  praeferunt  y  etiam  vocali  u  seque  ac  Slovini.  i  suo  o  pro  pbulg.  q  in  II  classis  verbis, 
ut  hinyc  —  giniti  pro  hinuc  —  ginoti  et  russmTii ;  pbulgarico  denique  e  apud  illos  non  solum 
e  ut  apud  hos  sed  etiam  a  et  o  respondent.  Contra  Lusatse  inferiores  cum  Serbis  loco  q  et 
e  solis  u  et  e  contenti  sunt.  Apud  Kussos  et  Ruthenos  pro  q  pariter  u,  pro  e  vero  praeter 
id,  cui  jam  apud  Bulgarorum  majores  post  consonantes  duras  y  respondet,  jam  a  jam  a  viget. 
Populares  mei  hac  quoque  re  propius  accedunt  ad  Russos  quam  ad  Bohemos,  cum  ab  illis 
tantum  eo  differant,  quod  loco  e  etiam  obtuso  quodam  a,  quod  per  a  scribitur,  post  labiales 
consonantes  utuntur  et  quod  tam  hoc  quam  plenum  a  et  u  producere  quoqve  solent  atque 
ita,  ut  huic  plerumque  ti,  raro  ou,  illis  autem  ia  respondeat.  Inter  Bohemos  denique  et 
Slovacos  in  eadem  causa  hoc  maxime  interest,  quod  illi  u,  u  et  ou  loco  q  tantum  post  con- 
sonantes  duras  incolumia  servant,  post  molles  plerumque  cum  i  et  i,  a  vero  seque  ac  d  et  ia 
loco  §  etiam  ante  easdem  consonantes  itidem  cum  e,  e  et  i  commutare  consueverant,  dicentes 
v.  c.  dusi,  dusi,  mazi,  niazi,  dev£t,  deviti,  devaty,  ziti,  2at,  zeti  et  cet.  pro  nostris  dusu, 
du§ou  vel  more  pboh.  dusu,  mazem,  mazu,  devat,  deviati,  deviaty,  zat,  zat  et  zatie ;  russ.  Aym-y, 
-eio,  Ma»-y,  -yn,,  AeBHT-b,  -h,  -tifi,  acaT-b,  -%  et  -ie,  pbulg.  ^oyui-;»,  -eia,  msjk-s,  -aTb,  fteBaT-hj-Hj-wfi, 

iKfflT-H,  -t,  -Hl€. 

Elementa  at,  iib,  pi  et  |>b  reliquse  lingua?  nostrse  ita  permutarunt,  ut  in  duas  dividendse 
sint  classes,  quarum  una  serbicam,  croaticam,  bohemicam  et  slovenicam  vel  slovacicam,  altera 
autem  russicam,  ruthenicam,  polonicam  et  sorbicam  complectitur.  Illse  enim  his  hac  in  causa 
eo  vel  maxime  prsestant,  quod  vocalibus  quoque  l  et  r  generatim  plus  minusve  delectantur. 
Per  singulas  autem  species  res  hsec,  ut  paucis  dicam,  ita  se  habet. 

Croatis  et  Serbis  vocalis  r  re  vera  tam  valde  arridet,  ut  jam  supra  (p.  52)  quasi  prse- 
teriens  attigi,  cum  ea  vocabula  quidem  nunquam  terminent,  ceterum  autem  longe  libentius 
utantur  quam  Bohemi  et  populares  mei.  Hi  enim,  ut  mox  magis  patebit,  vocabula  a  vocali  r 
nunquam  incipiunt,  illi  vero  perssepe,  neque  tamen  se  abstinent,  quin  eidem  itidem  h  prae- 
figant.  Quo  fit,  ut  v.  c.  pro  pt>b»tii,  f>iz,aTH,  pxaj^a,  p-btub  aliisque  r-va-ti,  r-za-ti,  r-dja,  rz  vel 
hr-va-ti,  hr-za-ti,  hr-dja,  hrz  et  raz  dicant.  In  mediis  vocabulis  ante  et  post  r  apud  Serbos 
et  Croatas  non  solum  i  et  b  sed  etiam  plenae  vocales  persaepe  penitus  obmutuerunt,  ut  in 
ostrvo,  mrnar,  trpeza,  Grgur  et  cet.  pro  ocTf>oBO,  marinaro,  tQaite^a,  Gregorius.  Prseterea 
Serbi  imprimis  vocali  r  non  solum  ante  o  ortum,  ut  mox  pluribus  dicam,  ex  «i  et  iih  sed 
etiam  ante  alias  vocales,  quae  cum  r  plerumque  eliso  h  pro  pbulg.  *  concurrunt,  libenter 
utuntur.  Ita  fit,  ut  v.  c.  rp-o-ue,  Kp-a-H»e  et  qe-Tp-ecT  pro  rfjiiihiie,  kr-han-je  et  6e-tr- 
de-set  trinis  exprimant  syllabis,  Tp-o  autem  et  Mp-e  pro  Tfchnt  et  mr-he  binis.  Contra 
vocalis  r  vocabulorum,  quse  prima  commemoravi ,  nec  a  Croatis  tollitur  e  medio  com- 
positione  illorum  cum  aliis  in  vocales  cadentibus.  Quapropter  v.  c.  za-rzati  non  tribus 
sed  quatuor  constat  syllabis,  quae  sunt:  za-r-za-ti.  Certissimum  denique  est,  Serbos  seque 
ac  Croatas  longo  quoque  r  delectari,  ut  in  krv  et  trn  pro  ispiKh  et  Tjmi-h.  Qua  quidem 
re  pares  habent  populares  meos  et,  si  Miklosichio  fidem  habere  vis,  etiam  Slovinos.  Con- 
tra    vocali    l  pro  i\t.    et  iu»,    ubi  inter    duas    consonantes    sita    sunt,   tantum    Croatae   insulani 
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certe  utuntur.  I5°)  Reliqui  cum  Serbis  ibidem  u  potius  habent  quam  o  vel  6,  quorum  sonum 
proprium  Pacel,  prseter  quem  nullum  alium  testem  in  hanc  rem  citare  possum,  describere 
prsetermisit  Olim  eodem  loco  etiam  uo  certe  erat  in  usu.  In  diplomate  enim,  quod  Ragusii 
a.  1332,  23  octobris  datum  est,  diserte  legimus:  Asoxaiih  (bis),  ^«ora,  ^«oronu  et  Uuoiuchkl  151) 
pro  usitatioribus  nunc  duzan,  duga,  dugom  et  Vukasic  ac  pro  pbulg.  fliTESKhHfc,  p^ra,  ptroiih 
et  Kvlk.yciihitl.  Ceterum  censeo,  u  loco  uo  vel  diphthongi  vel  hiatus  tollendi  caus&  in  usum 
venisse  idque  demta  quantitate  prorsus  ita  ut  apud  Bohemos  u,  quod  instar  longi  u  exprimitur 
sed  brevi  o  respondet,  pro  pboh.  et  sloven.  uo,  v.  c.  in  kun  et  nuz  pro  kuon  et  nuoz.  153) 
Denique  in  locum  m,  et  iih,  ubi  vocabula  incipiunt,  Serbi  et  Croatae  plerumque  substituunt  la, 
ut  in  lagak  pro  iihriKi,  lagati — airaTH,  lana — Ahua,  lava — shBa,  lavica — <\ivuiii|\  aliisque  prseter 
ozica — at.;i;hi|.a,  quod  tamen  etiam  lazica  et  21ica  dicitur. 

Bohemi  et  Slovaci  literas  l  et  r  ibidem  vel  instar  consonantium  exprimunt  vel  suis 
quisque  vocalibus  mobilibus  instruunt  Populares  mei  in  hoc  negotio  exsequendo  non  solum 
mobili  a  sed  etiam  eo  propius  accedunt  ad  Croatas  et  Serbos,  quod  vocali  r  horum  ssepius 
prsefigunt  h  et  contra  vocales  mobiles  longe  rarius  elidunt  quam  Bohemi,  denique  majoribus 
quoque  Bulgarorum  nonnihil  prsestant  eo,  quod  loco  ni  et  pt  etiam  pristinas  syllabas  lu,  ru 
et  ly  adhuc  servant.  Ita  fit,  ut  vocabulis,  quse  ex  lingua  pbulg.  et  serbo-croatica  supra  prima 
et  postrema  allata  sunt,  apud  nos  haec  respondeant:  rvat  et  ruvaf  (cf.  ru-no,  lat.  e-ru-ere  et 
cet),  rzat  et  hr-zaf,  rdza  et  hr-dza,  roz  et  raz,  lahky,  lhaf  et  luhaf  (cf.  goth.  liug-an),  lanu, 
leva,  levica,  lyzica  et  lyzka,  apud  Bohemos  autem:  rva-ti,  rza-ti  et  hr-zati,  153)  rez,  rez,  lehky, 
lha-ti,  lnu,  lva  (nom.  len  et  lev),  lvi-ce,  Izi-ce.  In  mediis  vocabulis  vocales  l  et  r  nobis  longe 
magis  arrident  quam  Bohemis,  utpote  qui  priori  earum  ssepissime  lu,  raro  lou  et  le,  alteri 
autem  fe  substituant  et  f  suum  proprium  nunquam  instar  vocalis  exprimant,  dicentes  v.  c. 
dluh,  dlouhy,  slunce,  sloup,  tlusty,  zlu6,  blecha,  krev,  kfest,  tfesf,  gen.  kftu,  tfti  et  cet.  pro 
nostris:  dlb,  dlhy,  slnce,  stlp,  tlsty,  zl6,  blcha,  krv,  krst,  trsf,  kr-stu,  tr-sti;  pbulg.  pirt, 
,\.\i.rTJM,  <:Aijii.i|c,  cnvhni  et  cet  Prseterea  nos  cum  Indis  aliisque  gentibus  vocales  l  et  r  etiam 
producere  consuevimus,  ut  in  gen.  plur.  fem.  et  neutris  vln,  zln,  srn,  zrn  et  cet  Cujus  rei 
Bohemi  nunc  prorsus  expertes  sunt,  sed  saeculo  XVI  vix  erant,  quoniam  apud  Joann.  Blaho- 
slavum  154)   inter  alia   hsec  quoque  leguntur:     „Ano  i   ta  nSkdy  divoka  jinym  jazykum  slova 


,5°)  Ut  prseter  Jagicium   (1.   modo   1.    p.    23)   et  Pacelium   (p.    25)    J.  Danilo  quoque  (Programma 

dell  i.  r.  ginnasio  in  Zara  1856.  pag.  7  et  sequ.)  testatur. 
15  •)  Monumenta  serbica  spectantia  historiam  Serbiaa  Bosnse  Ragusii  ed.  Fr.  Miklosich  Viennae  1858. 

pag.  101  et  102. 

152)  Qua  de  re  vide  sis  plura  apud  P.  J.  Safafikium  (Po6atkov6  starofieske"  mluvnice.  V  Praze  1845. 
pag.  21)  vel  apud  me  (Zvukoslovi  pag.  13  et  Srovndvaci  mluvnice  p.  118). 

153)  Quod  tamen,  nisi  fallor,  penitus  jam  obsolevit,  olim  autem  prorsus  ita  conjugari  solebat  ut  vi- 
cibus  ejus  fungens  fehtati.  Perperam  igitur  tribuitur  illi  z  etiam  loco  t  hujus  a  J.  Jungmanno 
(Slovnik  £csko-n6m.  s.  v.)  et  missis  aliis  in  Vybor  z  literatury  Seske"  (V  Praze  1845.  I,  1109 
et  1221),  ubi  lex  quoque  metrica,  ut  fere  fieri  solet,  negligitur,  cum  1.  priore  versus  31  et  32 
ita  legantur:   „Nejeden  tu  komon  hrzal,  svii  podkovu  cest  potvrzal." 

"*)  Musica,    to    jest    knfika  zpfivdkum   nale2it6  zprdvy    v    sobfi    zavirajfci.     Denuo  edita  in  insula 
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jednosyllabna,  bezvokalni  take"  jednak  dlouha  jednak  kratka  byvaji,  jako :  vrch,  vrz,  vlk,  plch, 
mrch,  koliks  vr§i,  na  vrch,  za  vrch."  Contra  certissimum  est,  Bohemos  ejusdem  setatis  voca- 
libus  l  et  r  in  extremis  quoque  vocabulorum  syllabis  usos  esse,  Slovacos  vero  ab  iisdem  hodie 
quoque  abhorrere,  cum  v.  c.  pro  boh.  my-sl  et  vi-tr  interpositis  mobilibus  e  et  o  dicant 
my-sel'  et  vie-tor.  Pariter  constat,  poetas  boh.  sseculo  XVI  et  XVII  nequaquam  se  abstinuisse, 
quin  vocales  l  et  r  in  extremis  seque  ac  in  mediis  syllabis  metri  causa  pro  consonantibus 
haberent.  Blahoslav  enim  1.  1.  vocabula  lo-tr  et  smy-sl  in  bisyllaborum  du-§e,  pi-vo  aliorumque 
numero  disertissime  refert  et  habita  licentise,  quam  ultimam  commemoravi,  ratione  itidem 
testatur,  syllabas  ea  contractas  unco  infra  apposito,  ut  in  setrvani  et  vynikl,  insigniri  ac  in 
longis  poni.  Idem  testatur  identidem  Laur.  Benedictus  Nudozerinus,  popularis  meus  idemque 
grammaticus  boh.  omnium,  qui  ante  J.  Dobrovskyum  floruerant,  subtilissimus.155)  Compertum 
denique   est,    et  Blahoslavum  et  Nudozerinum  licentia  illa  saepissime  usos   esse.  156)    Quod 


Hortensi  a.  1569.  fol.  90  v.  et  91.  Prima  rarissimi  libri  ejus  editio  certe  Olomucii  1558 
adornata  est,  sed  adhuc  latet.  Simiiiter  nondum  patet,  quid  sibi  velint  verba  „in  insula  Hor- 
tensi"  et  „ex  horto"  (fol.  44  v.).  Ign.  Hradil  et  J.  Jirefiek,  qui  ultimam  Musicse  partem,  h.  e. 
fol.  71 — 96  tertii  ediderunt  (Jana  Blahoslava  grammatika  £eska  dokonana  1.  1571.  Ve  Vidni 
1857.  pag.  353 — 376)  opinantur,  illis  Ostrov  significari.  Contra  Jirecek  paullo  post  eadam  illa 
Evan&ce  interpretatur  (1.  1.  in  ann.  156  pag.  IV  et  Rozpravy  z  oboru  historie,  filologie  a  li- 
teratury.  Ve  Vidni  1860.  I,  11  et  19).  Ceterum  ea,  quibus  supra  reficta  archetypi  scribendi 
ratione  utor,  in  postrema  editione  pag.  371  leguntur. 

155)  Quemadmodum  jam  alias  (Srovnav.  mluvn.  jaz.  cesk.  a  slovensk.  pag.  XIV  et  XV)  non  solum 
J.  Jungmanni  (Historie  literatury  ceske\  V  Praze  1849.  p.  129),  sed  etiam  Dobrovskyi  ipsius 
(Lehrgebaude  der  bohm.  Spr.  Prag  1819.  pag.  VII)  testimonio  et  aliter  probavi.  Juvabit  igitur 
hsec  duntaxat  Nudozerini  verba  ipsa  super  ea,  de  qua  agitur,  re  ascripsisse :  „Fit  etiam,  inquit 
ille,  syncope  in  cantilenis,  quando  duse  syllabse  in  unam  contrahuntur  tali  nota  ^,  ut  mysl  pro 
my-sl.  Deinde  detractatione  a  fine,  quse  apocope  dicitur,  ut  pfirek  pro  pfifekl,  skrz  pro  skrze, 
davat  pro  davati"  (Grrammaticse  bohemicae,  ad  leges  naturalis  methodi  conformatae  et  notis 
numerisque  illustratse  ac  distinctse,  libri  duo.  Pragse  1603.  fol.  7.  v.)  „Syllaba  brevis  estprimo 

e  vocali  brevi deinde  e  semivocalibus  r  vel  l  vel  m,  cum  vice  vocalis  ad  constituendam 

syllabam  usurpantnr,  ut  in  trvam,  fekl,  sedm."  Denique  „Errata  benevolus  lector  per  se  facile 
corriget,  in  quibus  hoc  generaliter  admoneo,  saepe  duas  syllahas  contrahendas  esse  in  unam, 
ut  fekl,  mohl;  item  duae  primae  in  sedmdesdt,  osmdesat  et  aliae  quaedam,  quod  a  typographo 
inopia  symboli,  quo  contrahendse  erant,  prseteritum  estu  (Aliquot  psalmorum  Davidicorum  para- 
phrasis  rhythmico-metrica,  lyrico  carmine  ad  imitationem  Latinorum  nunc  primum  attentata. 
Item  oda  istis  temporibus  congrua.  Zalmove"  n£ktefi  v  pisn§  Seske"  na  spusob  ver§u  latinsk^ch 
v  nove"  uvedeni  a  vyddni.  Pragse  1606.  fol.  3  et  23  v.) 

,56)  Casom^rn^  pfeklady  zalmuv  br.  Jana  Amosa  Komensk^ho,  pak  br.  Jana  Blahoslava,  kn.  Matouse 
Philonoma  Bene§ovskeho  a  m.  Vavfince  Benedikta  Nudozersk^ho.  Spolu  s  historickou  zpravou 
o  prosodii  casomerne  vydal  J.  Jirefiek.  Ve  Vidni  1861.  pag.  1,  3,  4,  6,  7,  63,  64  et  cet. 
Ibidem  p.  IX  et  XIII  leguntur  etiam  ea,  quse  e  Nudozerini  paraphrasi,  ubi  prosodise  boh. 
praecepta  brevi  in  conspectu  ponuntur,  in  priore  annotatione  allata  sunt. 

8* 
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quidem  Fr.  Su§ilo,  viro  de  recentissima  poetica  boh.  imprimis  meritissimo,  tam  parum  arridet, 
ut  ob  id  ipsum  priores  illos  prosodise  boh.  magistros  eorumque  sectatores  perversae  Germa- 
norum  imitationis  arguat.  157)  At  perperam  id  fieri,  nemo  nonfacile  concedet,  qui  missis  aliis 
hoc  solum  meminerit  expenderitque,  antiquissimos  quosque  poetas  boh.  liceutiam  eandem 
perssepe  sibi  sumsisse.  I58)  Contra  collaudandus  est  Susil  ideo,  quod  nec  horum  nec  illorum 
vestigia  premit.  Bohemi  enim  nostri  certe  malunt  vocalem  l  penitus  elidere,  ut  in  jabko, 
moh,  pek  et  cet.  pro  ja-bl-ko,  mo-hl  et  pe-kl,  quam  in  consonantibus  more  priorum  poetarum 
suorum  ponere;  vocali  autem  r  in  mediis  seque  ac  in  extremis  vocum  syllabis  libentissime 
utuntur,  cum  eam,  quod  sciam,  nec  elidant  unquam  nec  pro  consonante  habeant,  deinde  in 
locum  ejus  longe  rarius  substituant  fe  quam  lu,  lou  et  le  pro  Z,  postremo  illam  ipsam  etiam 
loco  syllabarum  plenis  vocalibus  prseditarum  interdum  usurpent,  ut  in  Postoloprty,  quod  ex 
Apostolorum  porta  exstitisse,  indubium  est. 159)  Accedit,  quod  in  libellis,  quibus  prima  literarum 


l5T)  Anthologie  z  Ovidia,  Katulla,  Propertia  a  Musea.     V  Brne"   1860.  pag.  X — XIV. 

158)  Quod  ego  primus  quidem  sed  anno  1858  demum  vidi  et  in  scholis  tradidi,  V.  Nebesky  autcm 
(Casopis  mus.  kral.  ces.  1859.  pag.  204)  et  J.  Jirecek  missis  aliis  in  Svetozor  (Pfiloha  ke 
Slovenskym  novinam  1359.  pag.  270)  imprimis  contra  M.  Biidingerum  tanta  exemplorum  copia 
atque  ita  probarunt,  ut  difficillimum  sit  dictu,  cur  eorum  Susil  1.  prius  1.  plane  nullam  habeat 
rationem,  praesertim  cum  constet,  eum  de  pboh.  carminibus,  quse  Aulse  reginse  (Kralov6 
dvur,  germ.  Koniginhof)  a.  1817  detecta  sunt  quseve  v.  c.  Jcrvi  sine  duhio  in  monosyllabis, 
jablJco  autem  in  bisyllabis  ponunt  (Vybor  z  literatury  ceske\  I,  52  et  54),  idem  sentire  no- 
biscum.  Ceterum  habita  ratione  vel  eorum,  quae  a  me  hac  in  causa  omnium  nostrum  sacra 
identidem  atque  potissimum  in  Casopis  mus.  kral.  Sesk.  ab  a.  1858 — 1860  in  medium  prolata 
sunt,  nisi  officio  et  dignitati  mese  deesse  velim,  prsetermittere  non  possum,  quin  Miklosichium 
provocem,  ut  tandem  aliquando  reddat  rationes  suspicionis,  in  quam  carmina  illa  ahhinc 
quinque  annos  vocavit  (Die  Bildung  der  slav.  Personennamen.  Besonders  abgedruckt  aus  dem 
X.  B.  der  Denkschriften  der  philosophisch-hist.  Cl.  der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien  1860. 
p.  118),  aut  eam  irritam  esse  jubeat  atque  eo  alacrius,  quo  sequius  est,  ut  concedat,  primum 
se  in  iis  ipsis  rebus,  quae  huc  referuntur,  perssepe  gravissime  lapsum  esse,  ut  jam  missis  aliis 
J.  Jirecek  in  operis  1.  censura  satis  superque  demonstravit  (Svetozor  1860.  p.  132 — 135), 
deinde  imprimis  ab  isto  et  fratre  ejus  Hermenegildo  acerbas  Btidingeri,  Fejfalikii  aliorumque 
cavillationes  de  iisdem  carminibus  tam  laudabiliter  retortas  esse  (Die  Echtheit  der  Konigin- 
hofer  Handschrift.  Kritisch  nachgewiesen.  Prag  1862.  Pag.  127  paucis  repetuntur  ea,  quye 
1.  prius  1.  contra  Miklosichium  fusius  dicta  sunt),  ut  Kunik,  judex  controversiarum  harum 
certe  et  justus  et  peritus,  existimet,  a  Miklosichio  Budingerum  et  Fejfalikium  de  cautione 
adhibenda  monendos  fuisse,  cum  dicat:  „Mmuouiimb,  cy^a  no  Hi>KOTopwM'b  naMeKaM^  b^  comh- 
nciii>ix'i,  KKMHHrepa  h  $efi*a)iHKa  TaKHce,  KajKercH,  ne  noompa^i  hx  k^  octopowhocth"  (3anucKH 
BHn.  Ak34.  nayia.  1862.  II,  14).  Neque  me  decet  reticere,  Schleicherum  hac  in  causa  Miklo- 
sichii  auctoritati  a.  1861  ita  paruisse  (Beitrilge  zur  vergl.  sprachf.  II,  482),  ut  ad  eum  optimo 
jure  referri  possit  hoc  Pha^dri  dictum:   „Verbis  jactans  gloriam  iguotos  fallit,  notis  est  derisui." 

159)  Regesta   diplomatica    nec   non   epistolaria   Bohemise    et  Moravue.     Opera  C.   J.  Erben.     Pragse 
L855.  I,  770. 
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boh.  elementa  traduntur,  letr,  ubi  cum  aliis  consonantibus  antecedentibus  vocabula  terminant, 
ut  in  my-sl,  vi-tr,  mo-hl,  mi-str  et  ceteris,  constanter  pro  vocalibus  habentur.  16°)  Liquet 
igitur,  contrariam  Miklosichii  sententiam,  cujus  argumentum  e  lingua  pol.  desumtum  idemque 
unicum  est,  contemnendam  esse.  Illa  autem,  quam  in  extrema  annot.  132  attigi  et  quaBohemis 
popularibusque  meis  vocales  l  et  r  universae  abjudicantur,  solo  Sreznevskiji  auditu  nititur  et 
prasertim  ideo  repudianda  est,  quod  Hquidarum  consonantium  indolem  ,61)  prorsus  negligit. 
Ceterum  plura,  quibus  tamen  explanandis  nunc  supersedere  debeo,  sunt  argumento,  vocales  l 
et  r  apud  Bohemos  inferiores  esse  setate  quam  antiquissima  linguse  eorum  documenta  origi- 
nemque  suam  simplici  plenarum  vocalium  elisioni  debere.  16r) 

Reliqui  Slavi  generatim  malunt  adhuc  plenas  vocales  in  vicem  exilium  -l  et  h  post  l 
et  r  sitarum  substituere  quam  consonantes  has  cum  aliis  nulla  vocali  intercedente  conjungere, 
singillatim  autem  Russi  et  Rutheni  hac  re  Polonis  et  Sorbis  ita  praestant,  ut  eo  ipso  conce- 
dendum  sit,  consonantes  illorum  longe  lenius  inter  se  collidi  quam  horum. 

Russi  enim  vocalibus  i  et  h  elementorum  ztl,  pi,  zib  et  f>b,  ubi  inter  duas  consonantes 
sita  sunt,  e  et  o  substituere  vix  unquam  negligunt,  dicentes  v.  c.  6;ieBaTb,  rpeMfcTb,  Kpe- 
cthtb,  KpoBH,  KpoBaBbifi,  TpeBora  et  cet.  pro  pol.  blwac,  grzmi^c,  chrzcid,  krwi,  krwawy  et  trwoga, 
quorum  tantum  duo  postrema  binis,  reliqua  contra  singulis  constant  syllabis.  Probabile  enim 
est,  6o4pcTBOBaTb,  MyApcTBOBaTb  et  alia  ejusdem  generis  vocabula,  quorum  Miklosich  nullam 
habuit  rationem,  in  linguam  russ.  e  pbulg.  repudiato  patrio  loquendi  more  translata  esse 
eaque  vocali  e  loco  h,  h.  e.  post  r  instruenda  fuisse.  BMbqypa  autem  et  rapiieirb,  quae  polonicse 
sunt  originis  et  formae,  in  Bojmypa  et  ropiieub  vel  potius  ropHeu,  mutanda  erant,  prsesertim  cum 
Russi  hac  in  causa  solis  e  et  o  utantur  et  l  in  bojkt.  pro  kziik-l  et  pol.  wilk  durum  sit.  163) 
Ceterum  el,  er,  ol  et  or  in  mediis  vocabulis  russ.  longe  sunt  frequentiora  quam  le,  re,  lo  et 
ro  pro  iit,  Kh,  p%  et  ph,  ut  in  TKema,  ymejimn,  ^epacaTb,  Mep3HyTb,  nepcrb,  cepHa,  3epHO,  ^oir-b, 
MOJiBHTb,  nojKT.,  nojiHHH,  comu,e,  ctoi6x,  rop4t,  ropio,  KopiMa,  MopKOBb  et  cet.  contra:  nieBaTb, 
cae3a,  cTpeMH,  6aoxa,  a6joko,  6poBb,  KpoT^,  TpoCTb  et  cet.  Quod  quidem  haud  inepte  cohaeret 
cum  eo,  quod  Russi  vocabula  a  consonantium  acervis  bl,  br,  dl,  dr,  slcl,  skr,  sJcvr  et  ceteris, 
ut  mox  magis  patebit,  inviti  incipiunt.  Contra  Ib,  rb,  Id,  rd  et  ceteros  in  eodem  negotio  exse- 
quendo  nequaquam  aversantur,  dicentes  v.  c.  araTb,  abHa,  abBa  (nom.  jiewb,  jiesiT),  JihBHua,  pBaTb, 
pacaTfc,  pata,  mn,  p*H  (nom.  aoacb,  poacb)  et  cet. 

Rutheni  autem  et  his  et  aliis  acervis,  qui  plerumque  exilium  vocalium  i  et  t  nec  non 
mobilium  e  et  o  elisione  oriuntur,  libenter  prsefigunt  i,  ut  in  MbBa,  HibHHHbifl,  np^a,  npnbi  (phi|n), 
Hcnac  (ctnach)  et  cet.     Prasterea  Rutheni,    qui  Hungariam  incolunt,  teste  Holovackijo,  cui  Mi- 


16°)  Slabikaf  a  prvni  5itanka  pro  kat.  skoly.     V  Praze   1854.  pag.   17  et  18. 

16 ')  Quse  a  Smithio  (1.  1.  in  20  ann.  I,  43)  ita  descrinta  est:  „Literarum  liquidarum  hoc  omnino 
est  peculiare,  quod  vox  kumana  in  iis  tanquam  in  vocalibus  subsistere  et  temporis  aliquod 
momentum  quiescore  potest.  Quod  quum  ad  omnes  literas  liquidas  pertineat,  in  l  et  r  in- 
primis  perspicitur.  quse  si  cum  vocali  inter  duas  consonantes  collocatae  snnt,  tantopere  sonando 
prsevalent,  ut  vocalem  non  modo  mutam  verum  etiam  locum  ejus  incertum  reddant." 

los)  Interim  confer  sis  mei  Zvukoslovi  pag.  63  et  64  cum  iis,  quce  in  eadem  causa  hic  sequuntur. 

163)  Alia  argumenta  jam  supra  ad  num.   132  et  1.  1.  in  47  annot.  pag.   137  attuli. 
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klosich  assentiri  videtur,  vocali  quoque  r  utuDtur  in  mediis  vocabulis,  velut  4p-Ba,  Kp-TH-ua, 
Kp-Ba-BtiH  et  xp-cTbi-ra  pro  ceterorum  apoBa.  kpothuh,  KpoBaBUft  et  xpecTHTH.  Apud  illos  viget 
etiam  aHWKa,  cui  hi  cum  Russis  aojKKa  (.vl;ichi|V)  praeferunt,  etsi  syllabae  ly  pro  ri  prorsus 
expertes  haud  sunt,  cum  v.  c.  o/Wbira  et  oAtfurHVTH,  quorum  radix  B!u>r  est,  dicant.  Denique 
inter  Rusinos  et  Russos  hac  in  re  id  maxime  interest,  primum  quod  illi  durum  l  horum  in 
extremis  syllabis  et  vocabulis  plerumque  instar  u  vel,  ut  alii  putant,  instar  v  exprimunt  et 
interdum  etiam  elidunt,  ut  in  mobmth,  coime, 164)  cpn6HHii,  BorKHfl  et  3obhh,h  pro  mvlkhth, 
caxhi>i|c,  cpeKpbHiifi,  i!AT>irrj»'LiM  et  ^niKa;  deinde  quod  Rusini  hoc  quoque  o  interdum  more  suo 
proprio  jam  cum  i  jam  cum  aliis  vocalibus  commutant,  ut  in  rnp^o,  xnpT  et  nnvK  vel  iihbk, 
juxta  quse  tamen  etiam  ropao,    xopT  et  noyK  vel  noBK  pro  rpiao,    xfHTi  et  ilvlk-e  sunt  in  usu. 

Poloni  vocalium  varietate  in  eadem  causa  etiam  Ruthenis  praestant,  cum  pro  m,  »b, 
pi  et  f»i>  non  solum  syllabis  el,  le,  er,  re,  61,  lo,  or,  il  et  ly  sed  etiam  la,  lu,  ar  et  ur 
utantur,  demto  tamen  vocabulorum  exitu,  de  quo  mox  pluribus.  De  reliquo  etiam  hoc  loco 
id  solum  commemorandum  censeo,  syllabas  la,  ly,  or  et  ur  longe  rarius  audiri  quam  reliquas 
atque,  nisi  fallor,  tantum  in  klak,  lyzka,  korczak  (Kpiyar-a  et  -i),  kurcz  et  aliis,  quae  ab 
iisdem  radicibus  ducta  sunt. 

Sorbi  inferiores  hac  re  propius  accedunt  ad  Polonos  quam  superiores.  Hi  enim,  ut 
alia  praeteream,  or  pro  illorum  ar  usurpant,  dicentes  v.  c.  borloh,  corny,  hordlo,  korCma  et  cet. 
pro  illorum  barlog,  carny,  giardlo,  kiarcma  et  pro  pol.  barlog,  czarny,  gardlo,  karczma.  Ab 
l  autem  et  r  inter  duas  consonantes  nulla  vocali  intercedente  exprimendis  Sorbi  utrique  longe 
diligentius  se  abstinent  quam  Poloni,  utpote  cum  duro  l,  quod  etsi  plerumque  in  v  degene- 
ravit,  tamen  more  pol.  litera  l  designatur,  ibidem  vix  unquam  utantur,  molli  autem  l  et 
duro  r  multo  parcius  quam  molli  f,  quod  ceterum  a  sibilantibus  s,  s  et  s  admodum  parum 
differt  et  apud  inferiores  Sorbos  duro  quoque  r  post  consonantes  h,  t,  p  plerumque  successit, 
hoc  est,  demto  o  syllabse  ro  pro  pbulg.  ra  et  russ.  oro,  ante  omnes  reliquas  vocales.  Ut 
rem  hanc  a  Miklosichio  neglectam  uno  alterove  exemplo  illustrem,  adjicio,  apud  utrosque 
Lusatas  pcha  vigere  pro  pbulg.  Riiixa  et  pol.  pchla,  cujus  l  tantum  in  gen.  plur.  vulgi  pol. 
proprio  plcch  adhuc  locum  obtinet.  In  blal  contra,  quod  teste  Pfulo  165)  apud  Sorbos  supe- 
riores  certe  est  in  usu,  et  in  kravy  aeque  ac  in  inferiorum  proprio  kfavy  vel  k§avy,  compa- 
ratis  ad  pbulg.  kalk.vvl  et  kpi.kc.k-hh,  pol.  blwal  et  krwawy,  v  post  l  et  r  ac  f  elisum  est. 
Molle  l  eodem  teste  viget  in  myslny,  r  in  jadrny  aliisque;  in  jutny  vero,  jutnica,  chcic  et 
cet.  pro  jutrny,  jutrnica  et  chfcic  desunt  r  et  f.  In  gen.  sing.  krvje,  cui  sorb.  inf.  kfvej 
respondet,  servatur  quidem  adhuc  v  sed  nequaquam  constanter,  cum  etiam  kreje  et  kfej  sint 
in  usu. 


IC4)  Teste  Osadca  (1.  1.  in  49  ann.  pag.  31)  etiam  coHbue,  quocum  confer  pol.  storice,  est  in  usu. 
Quo  autem  pacto  legatur  ibidem  %  pro  u,  h.  e.  e  pro  i  in  cpWao  et  cpi^HHit  doceaturque 
adjectivo  horum  nominum  non  l  sed  r  deesse,  haud  intelligo,  prassertim  cum  Rutheni  certe 
sriblo  pro  pbulg.  srebro  dicant,  Russi  autem,  quorum  scribendi  rationem  Osadca  in  sua  consti- 
tuenda  diligentius  respicit  quam  indolera  linguan  ruthenicse  (cf.  ann.  118),  nec  dicant  nec  scri- 
bant  cpfeopo  sed  cpeopo  vel  idque  rectius  cepcfipo. 

Ifl8)  Scrbski   slownik.    Wcndisches  Wortcrbuch.    Bautzcn  1857 — 18(55.  s.  v.  blcC 
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At  nec  his  nec  aliis  vocalium  consonantiumque  nostrarum  detrimentis  quidquam  im- 
pedimur,  quominus  repetamus  (cf.  pag.  48),  fuisse  tempus,  cum  prseter  bulgaricam  reliquse 
quoque  linguse  slaviese  tam  a  vocabulis  quam  a  syllabis  in  consonantes  exeuntibus  vehementer 
abhorrerent  itaque  compositis  consonantibus  suis  pbulgaricse  simillimse  essent.  Complura  enim 
eaque  satis  perspicua  rei  istius  adhuc  supersunt  indicia,  quorum  hsec  duntaxat  commemorasse 
juvabjt : 

A)  Qusedam  recentiorum  linguarum  nostrarum  plane  nihil  cedunt,  alise  autem  sine 
dubio  longe  prsestant  pbulgaricse  studio  vocabula  a  consonantibus  j,  0,  h  et  g  potius  quam  a 
puris  vocalibus  incipiendi.  Ex  quo  secundum  ea,  quse  supra  (pag.  39 — 44)  uberius  explanata 
sunt,  nullo  negotio  jureque,  ut  puto,  optimo  colligitur,  non  solum  Bulgaros  sed  etiam  ceteros 
Slavos  olim  syllabis  in  vocales  cadentibus  collocutos  esse  ideoque  eo  tetendisse,  ut  consonan- 
tium  acervi  in  mediis  vocabulis  apud  ipsos  usitati  generatim  insignem  reliquorum  similitudinem 
prse  se  ferrent,  singillatim  autem  ne  unquam  e  consonantibus  geminatis  constarent. 

B)  Pleraque  vocabula  slavica  adhuc  terminantur  vocalibus,  compositis  autem  conso- 
nantibus  longe  pauciora  quam  simplicibus. 

Priorem  harum  sententiarum  veram  esse,  satis  superque  patet  vel  e  precibus  a  J. 
Christo  prseceptis  (Matth.  6,  9 — 13).  Si  enim  vocabula  earum  meum  in  modum  166)  percen- 
sueris,  comperies,  bulgaricas  interprete  Neophyto  56  constare  vocabulis  horumque  47  in  vo- 
cales  et  9  in  consonantes  cadere,  in  reliquis  autem  trinis  numeris  istis  hos  respondere:  in 
serbicis  V.  St.  Karadzicii  53,  42,  11  contra  Franciscanorum  Bosnensium  49,  35,  14;  in  slovi- 
nicis  50,  30,  20;  in  russicis  Petropolitanis  52,  32,  20;  in  Londinensibus  autem,  quse  a  quo- 
tidiano  loquendi  usu  minus  recedunt,  52,  28,  24;  in  polonicis  Vujkii  51,  31,  20;  in  serbicis 
superioribus  Frencelii  51,   30,  21  et   in  inferioribus  Fabricii  51,  33,  18;    in  slovacicis  Palko- 


I66)  De  quo  hsec  annotanda  mihi  videntur:  1)  editiones,  quibus  utebar,  praecipue  ita  sunt  inscriptse: 
Hobhh  3aBiTt.  Bt>  CMvpHi  1840.  —  Hobh  3aBJei.  Y  EepMHy  1857.  —  Sveto  pismo  novog' 
zakona.  U  Budimu  1831.  —  Svetu  pismu  noviga  testamenta.  Per  G.  Japel  et  Bl.  Kumerdey. 
Labaci  1800.  —  Hobhh  saBfcrb.  Bt.  CaHKTneTep6yprb  1861;  bt>  JoH^OHt  1855.  —  Biblia, 
t.  j.  ksi§gi  starego  i  nowego  testamentu.  "W  Krakowie  1599.  —  %)t»t)  £eftament.  2B  2Brot= 
flatoje  1856,  SSarlme  1860.  —  ©tcate  ^tfmo  ftare^o  i  notoefyo  jdlona.  2S  Dftrt^ome  1832.  — 
5Btbte  cefid.  2B  ^raje  1851  et  33tHj  cefte  bjl  I— VI  a.  1579  —  1593.  Earundem  precum  in 
ruthenicum  conversarum  nullum  exemplar  assequi  poteram.  2)  Eam  enuntiationem,  quse  doxo- 
logia  dicitur  non  annumeravi  neque  dativum  casum  „k  nam,"  quem  Slovini  et  Sorbi  supe- 
riores  v.  11  habent.  3)  Prsepositiones  a  casibus,  quos  exigunt,  disjungendas  duxi,  etsi  hos 
cum  illis  jam  apud  Bulgarorum  majores  aptissime  cohsesisse,  vel  ex  iis,  quse  supra  (p.  50) 
allata  sunt,  liquet.  Idem  feci  reflexivo  pronomini,  quod  soli  Russi  cum  verbis  conglutinare 
consueverant,  ut  in  He  6ocb  et  He  6ohch,  de  quibus  vide  sis  35  pag.  Particulam  ne  contra 
non  separavi  a  verbis  nec  articulum  bulg.  a  nominibus.  4)  Qui  numerum  rei  hujus  diligen- 
tius  inire  voluerit,  utatur  imprimis  Forstemanni  disputatione,  quse  inscripta  est:  Numerische 
lautverhaltnisse  im  Griechischen,  Lateinischen  und  Deutschen  (Zeitschr.  fiir  vorgl.  sprachf.  I, 
163  —  179)  jureque  optimo  magni  sestiraatur  a  Pottio  quoque  ipso  (Etym.  Forsch.  ed.  alt.  II, 
1,  21). 
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viCii  50,  29,  21;  in  bohemicis  cath.  50,  26  24,  in  Kralicensibus  contra  50,  25,  25  atque  eo, 
quod  in  his  „v  nebesfch"  pro  illarum  „na  nebesfch"  legitur. 

Quod  iterum  ad  consonantium  acervos,  quibus  vocabula  nostra  finiri  solent,  attinet, 
ii  generatim  haud  parum  cedunt  asperitate  germanicis  et  in  his  gothicis  (cf  pag.  25),  singil- 
latim  autem  ita  se  habere  videntur. 

Bulgarici  sententiam,  pro  qua  supra  (p.  50  et  sequ.)  pugno,  rursus  haud  mediocriter 
confirmant,  cum  et  pauciores  et  leniores  sint  quam  slovinici.  Bulgari  enim  testibus  imprimis 
A.  et  D.  Kyriak-Cankovis  ,c:)  hac  in  causa  adhuc  tam  teneros  se  prsebent,  ut  ne  acervos 
quidem  st  et  zd,  quibus  reliqui  Slavi  omnes  demtis  Serbis  et  Croatis  libentissime  utuntur, 
tolerent  sed  suppressis  dentalibus  t  et  d  evitare  soleant,  ut  in  gos,  groz,  prxs  et  cet.  pro 
pbulg.  rodh,  rpo^t,  npi.crL  et  nptcTb.  Iidem  grammatici  vix  utuntur  in  extremis  vocabulis 
bulg.  aliis  consonantium  acervis  ac  JN,  JS,  JS  et  HT.  Tres  eorum  ultimi  insuper  perquam 
ancipites  sunt:  nam  js  tantum  in  numeralibus  nominibus  edinajs  usque  dvajs,  deinde  in  trijs  et 
cetirijs  auditur  atque  juxta  js-e  et  js-et;  pro  pijs"  autem  et  aliis  ejusdem  generis  verbis  dicitur 
etiam  piji§,  cui  Miklosich  168)  pije§  prsefert;  denique  prseter  veht,  quod  solum  in  ht  cadit, 
est  etiam  vetoh  et  vet  pro  pristino  BCTtxt  in  usu.  Ceterum  cum  ab  illis  ipsis  grammaticis 
inter  alia  etiam  ea,  quse  de  vocalium  bulg.  t  et  l  cum  l  et  r  exprimendarum  loco  supra 
(p.  51  et  52)  leguntur,  edoceamur,  sequitur,  ut  in  extremis  vocabulis  bulg.  acervi  quoque 
LK,  LG,  RK,  RK  et  ceteri  plerique  audiantur,  velut  in  dtlg,  gxrb,  kxrv,  §h>rk,  v^lk,  vxrh, 
Zblt  et  cet.  pro  pbulg.  ptrt,  rfrLCL,  k(h.i;i.,  cTfktKt,  r.\i.kt.,  kiWl  et  asaiTt. 

Croatae  Serbique  contra  ab  iisdem  acervis  prorsus  se  abstinent,  his  solis  contenti: 
ST,  ST  plaSt,  1G9)  ZD  grozd,  ZD  et  JST  jedanajst  usque  devetnajst,  ubi  tamen  nunc  hiatum 
ae  syllabae  aj  praeferunt  ultimoque  t  parcere  videntur,  dicentes  jedanaest,  dvanaest  et  cet.  Olim 
autem  ea  numeralia  seque  ac  dvadeset,  trideset  et  Setrdeset  vel  dvaest,  triest  et  Setrest, 
quod  6e-tr-est  legendum  est  (pag.  57),  etiam  sine  t  viguisse,  satis  patet  e  dvanes  et  dvaes, 
quae  e  Gundulicii  scriptis  Miklosich  (I,  330)  profert.  Sed  perperam  docetur  ibidem,  t  tantum 
post  5  a  ragusinis  croaticisque  scriptoribus  ssepe  supprimi,  praesertim  cum  daz  pro  dazd  et 
pbulg   jVLatfb  ac  jo§  pro  jo§t,  jo§te,  reuiTe  jam  apud  Lucicium  legantur.  17°) 


167)  Grammatik  der  bnlg.  Sprache.  Wien  1852.  pag.  2,  4,  53,  54  et  155—216. 

168)  Vergl.  gramm.  I,  265  et  III,  234.  Spatii  lucrandi  causa  idem  opus  ita  postbac  laudaturus  sum, 
ut  satis  habeam  solas  numerorum,  ad  quos  attinet,  notas  post  Miklosichii  nomen  uncis  includere. 

169)  Hoc  aliisque  vocabulis  ita  allatis  indicatur,  eos  consonantium  acervos,  ad  quos  referuntur,  jam 
raros  esse  jam  aliter  memoratu  dignos.  Ceterum  nec  in  his  universis  enumerandis  a  ratione, 
quam  supra  (p.  25  et  26)  indicavi,  unquam  nisi  necessario  discedo. 

I7°)  Hanibala  Lucica  skladanja,  pisana  1495—1525.  U  Zagrebu  1847.  pag.  116.  Stari  pjesnici 
hrvatski  od  Iv.  Kukuljevida  Sakcinskoga.  U  Zagrebu  1856.  I,  56.  Prseter  tri2  vel  tri§,  quo 
Miklosich  (1.  1.)  solo  d  a  Serbis  elidi  probat,  in  V.  St.  Karadzicii  Lexico  (iterum  ed.  1852) 
est  etiam  dva§.  Meo  tamen  judicio  utrumque  eorum  Serbi  a  Bulgaris  mutuati  sunt  et  hac  in 
causa  vocabulo  da2,  quod  etiam  Jagi6  (1.  1.  in  50  ann.  pag.  87)  e  glag.  diplomato  anni  1529 
protolit,  idco  quoque  postliaberc  opus  est,  quod  in  antiquissimis  quibusque  codicibus  bu'g.  non 
-.ciiicl   pcr  .st  striptum  cst :  dvaSti,  dvasfi.  et  cct. 
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Slovinis  cum  Croatis  et  Serbis  communes  sunt  acervi  ST,  ST,  ZD  et  JST  ednajst 
usque  devetnajst.  Sed  secundus  eorum  plerumque  congruit  cum  plerorumque  Slavorum  et 
aliarum  gentium  st,  ut  in  brst  et  mo£t,  quorum  prius  Miklosich  (I,  256)  e  germ.  frist  ortum 
esse  docet,  alteri  autem  cum  serb.  mast  et  missis  aliis  cum  pbulg.  wlcti  germanicum  most 
intercessit,  prsesertim  cum  inter  omnes  constet,  apud  Slovinos  o  vicibus  lenium  vocalium 
pbulg.  %  et  h  tantum  ante  l  fungi  (cf.  p.  52  et  53).  Aeque  certum  est,  eos  loco  serb.  et 
pbulg.  st  acervo  SC  uti,  ut  in  pla§6,  quod  tamen  teste  Murkone  171)  etiam  solo  s  et  acervis 
JS  ac  JSC  pla§,  plaj§,  plajsC  terminatur.  Ceterum  ex  iis,  quorum  infra  mentio  fit,  nullo  ne- 
gotio  colligitur,  literam  j  acervorum  jsc  et  js  seque  adventiciam  esse  ac  in  JZD  pro  M  gojzd, 
sub  quo  apud  Murkonem  gozd  frustra  quseres,  sub  SBalb  contra  certe  invenies.  Acervo  ZDz, 
cui  cum  serb.  et  pbulg.  M  plane  eadem  est  ratio  ac  sc  cum  st,  tantum  Slovini,  qui  Hunga- 
riam  incolunt,  adhuc  utuntur,  dicentes  v.  c.  dezdz  pro  ceterorum  proprio  dez.  Num  autem 
apud  illos  etiam  dezdl  vel,  quod  par  est,  M  pro  pbulg.  et  serb.  M  unquam  audiatur,  dubito, 
cum  plura,  quibus  tamen  explicandis  supersedere  debeo,  sint  argumento,  Habdelichii  dj  a 
Miklosichio  (I,  253)  perperam  in  sequo  positum  esse  puro  d  pro  dz.  Extrinsecus  pervenit  ,; 
etiam  ad  J  acervique  JZ  auctor  exstitit  in  plujz,  cui  Murko  polz  et  puz  e  libidine  sola  pra> 
fert.  Ceterum  acervi  huic  similes  apud  eos  Slovinos,  qui  teste  Miklosichio  (I,  240)  ej  pro 
pbulg.  *  dicere  consueverant,  frequentissimi  sunt.  SK  et  JSK  autem  omnibus  magis  probantur 
quam  ZG,  cum  v.  c.  drozeg  seque  ac  drozg  vigeat.  ZG  est  tantum  in  zvizg,  SP  et  SN  in 
solis  locorum  nominibus  Osp,  Zasp  et  Krasnj;173)  ZN  in  6eznj  et  verisimiliter  etiam  in  raznj 
ac  skoznj  secundum  ea,  qua3  de  ceznj  Miklosich  (I,  260  et  III,  193)  praecepit.  HT  adjectivi 
zleht,  quod  eodem  teste  (III,  197)  e  germ.  schlecht  effictum  est  et  non  declinatur,  adversatur 
etiam  legi,  quse  e  vehet  pro  bhxmi.  primo  obtutu  patet.  PT  habet  Murko  in  &ept,  quod  in 
Miklosichii  Lexico  s.  v.  uihnii-t  et  -sth  deest.  Ancipites  sunt  etiam  acervi  VT  zmikavt,  VS 
kmetavs,  LT  golt,  LST  tolst  et  ceteri  ideo,  quod  grammatici  slovinici  de  v  et  l,  ut  jam  supra 
(p.  35,  52  et  53)  retuli,  dissentiunt  inter  se.  At  RK  Lotmerk,  RT  Sent-rupert,  E,S  vers, 
RH  jerh,  EST  BorSt  et  ceteros  ii  quoque,    quibus   Miklosichii    doctrina   de  vocali  r  probatur, 


,71)  Deutsch-slowen.  und  slowenisch-deutsch.  Handworterbuch.  Gratz  1833.  s.  v.  Miklosich  (I,  258 
et  259)  solius  plajs  habet  rationem  atque  ita,  ut  secum  ipse  pugnare  videatur.  Priore  enim 
loco  statuere  videtur,  j  in  plajs  ad  h,  quod  in  plahta  exstat,  ita  esse  referendum,  ut  in  srajca 
pro  srakica,  srakca  et  sra&ca  ad  Jc;  altero  autem  plajs  disertissime  planissimeque  refert  in 
uumero  vocabulorum  ojster,  ujzda  et  zagojzda,  quibus  j  intextum  sit.  Sententiam  hanc  praefe- 
rendam  esse  illi,  satis  superque  patet  vel  ex  eo,  quod  s  in  plajs  vicibus  h  sine  dubio  adhuc 
furigitur,  srajca  autem  proxime  et  secundum  sracca  ita  exstitit,  ut  infra  ad  lit.  C  pluribus 
dicam.  Hoc  lbco  id  solum  adjiciendnm  censeo,  in  Miklosichii  Lexico  iterum  edito  s.  v.  plastb 
deesse  plajsfi,  gojzd  sub  gvozdb,  dezdj  sub  drbzdt,  drozeg  et  mozeg  sub  drozgt  et  mozgx,  sub 
mbzgi  contra  et  ph>zb  inveniri  etiam  mezeg,  quod  a  Murkone  aeque  ac  drozeg  et  mozeg  per  i 
scriptum  est,  et  plujz. 

17S)  Quse  iu  P.  Kozieri  indice:  Imenik  mest,  tergov  in  krajev  zapopadenih  v  zemljovidu  slovenske 
dezele,  edito  Viennse  1864,  ordine  literarum  leguntur.  Ibidem  invenies  etiam  Gojzd  contra 
Miklosichium  et  ea  tria  nomina,  quse  infra  pari  modo  grandibus  literis  primis  distincta  sunt. 
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concedant  necesse  est.  Denique  acervis  NK,  NT,  NS  dans,  MB  gumb  et  aliis  ejusdem  generis 
Carantani  maxime  delectantur  ideo,  quia  apud  eos  plurima  nasalium  vocalium  vestigia,  ut 
supra  (p.  55)  attigi,  supersunt. 173) 

Quse  omnia  paucis  complexa  eo  redire  videntur,  ut  existimandum  sit,  primum  voca- 
bula  slovinica  binis  aut  summum  ternis  finiri  posse  consonantibus,  quarum  prima  fere  semper 
est  vel  spirans  s,  s,  z,  z,  j,  h  et  v  vel  liquida  l,  r,  m  et  n;  deinde  acervos  alterius  generis 
ita  esse  constitutos,  ut  abjecta  prima  eorum  consonante  cum  usitatis  prioris  generis  congruant. 

Populares  mei  contra  etiam  binis  mutis  certe  terminant  vocabula  sua  sed  longe  rarius 
quam  Bohemi  atque,  nisi  fallor,  tantum  his:  PT  et  BD  lopt-a  vel  lobd-a. ,74)  Bohemi  vero 
praeter  hos,  qui  v.  c.  in  §ept  et  chebd  sunt,  habent  etiam  KT,  cum  enclitico  t,  cui  nos  ti 
prseferimus,  nimium  quantum  delectentur  atque  ita,  ut  illud  prseter  jest,  cujus  *  pristinum 
ante  t  reviviscit  (jesti-t,  cf.  sanscr.  asti  et  pbulg.  jestt),  cum  ceteris  omnibus  vocabulis  nulla 
vocali  interposita  conjungere  soleant.  Prorsus  inauditi  sunt  apud  nos  etiam  ii  consonantium 
acervi,  quos  Bohemi  alterius  enclisis,  quse  i  est  nostraeque  et  pboh.  ze  respondet,  usu  ple- 
rumque  perverso 175)  cient,  ut  KZ,  CHZ  et  cet.  Enclisi  s  pro  si  ortis  contra,  ut  KS  in  taks 
to  vykonal  pro  tak  si  to  vykonal,  utimur  quidem  etiam  nos  sed  longe  parcius  quam  Bohemi. 
At  his  etiam  remotis  ultro  concedendum  est,  vocabula  nostra  multo  lenius  terminari  quam 
bohemica.  Hsec  enim  ab  illis  vix  superantur  aliis  compositis  consonantibus  extremis  ac  SC 
rasc-a  vel  rosc-a,  ZG  rozg-a  vel  razg-a,  JD  pojd  pro  boh.  puda,  NDz  bryndz-a,  JST  ozajst,170) 
JST  ujst  et  BZD  chabzd-a  pro  boh.  ujiti  et  chebd.  Bohemi  vero  antecedunt  nos  his:  KC,  HC, 
JC  pujc,  JS  konej§, 177)  PC,  PS,  PR  pepf  et  vepf,  TR  patf,    BR  et  DR  in  modf  et  in  locorum 


173)  Ut  ger-monz,  mesenc,  pont,  vene"  et  alia  apud  Miklosichium  (I,  233 — 236)  et  Janezicium 
(1.  1.  in  89  ann.  pag.  12  et  13)  pro  pbulg.  gr-Bcta  mazi>,  mesect,  patb  et  vestb.  Brenk  et 
2venk  pro  br§ki>  et  zv§kt  iisdem  testibus  omnium  Slovinorum  communia  sunt. 

174)  His  et  aliis  literis  infra  eodem  modo  disjunctis,  ut  brevior  esse  possim,  indico,  eos  consonan- 
tium  acervos,  ad  quos  attinet,  in  gen.  pl.  locum  habere. 

175)  Ut  jam  in  disputatione :  0  enklitickem  i  a  f  co  dukaze  pfesnosti  rukopisu  Zelenohorskeho 
a  Kralodvorskeho  (Casop.  mus.  kral.  6es.  1860.  pag.  313 — 320)  satis  superque  probasse  mihi 
persuadeo.  Quae  si  diligentius  expenderis,  spero  fore,  ut  inter  alia  hsec  quoque  concedas, 
primum  nihil  esse,  cur  hoc  loco  acervos  enclisibus  ortos  longius  persequar;  deinde  linguam 
imprimis  scriptorum  boh.  ceteris  slavicis  asperitate  ita  praestare,  ut  jam  supra  (p.  30)  dixi 
et  e  precibus  quoque  a  J.  Christo  pryeceptis  secundum  ea,  quse  ibidem  (p.  63  et  64)  expla- 
nata  sunt,  colligere  licet;  postremo  Schleicherum  eam,  quae  in  extrema  annotatione  158  legitur, 
reprebensionem  abunde  meruisse. 

176)  Quod  etiam  ozaj  pro  lat.  sane  et  serio  dicitur  et  jam  a  Jungmanno  (Slovnik  cesko-n£m.  s.  v.) 
ad  o-za-jisto,  a  Safafikio  autem  etiam  ad  do-za-jista  relatum  est  (Cas.  6es.  mus.   1846.  pag.  417). 

17:)  Prior  horum  acervorum  e  ie,  ut  infra  ad  lit.  C  dicetur,  ortus  est ;  alter  autem  videtur  esse 
unus  cx  iis,  qui  plebi  boh.  ej  pro  y  dicenti  valde  arrident  et  hic  negliguntur.  Idem  fit  acervo 
j<r  irnperativorum  pojd  et  pfijd  ideo,  quod  hi  inania  sunt  commenta  grammaticorum  lcvitcr 
eruditorum.  Optirai  magistri,  Dobrovsky  (Lehrgcb.  dcr  bohra.  Spr.  Prag  1819.  p.  239)  et 
Kralicensia  biblia  (Gen.   19,  32;    37,  13;    Matth.  6,  10;    Apoc.  6,  1,  3  et  cet.)    tantura  pod 
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nominibus  Debf  et  Obodf,178>  DM  et  SM  in  sedm  et  osm  pro  vulgaribus  sedum  et  osum 
(cf.  p.  57),  LC  zmel6,  LN  posiln,  RC  hor6,  RC  hof6,  RD  2erd'  pro  nostro  z"rd'  et  pbulg  ajptsi». 
denique  RK  §terk  pro  nostro  §trk.  LM  contra,  RN,  RP,  RB,  RV,  RS,  RT  et  RD  audiuntur 
quidem  etiam  apud  nos  sed  raro,  v.  c.  in  zalm  pro  psalmus,  cerii  pro  Y(v&tth,  charp-a  pro 
rectiore  chrp-a,  korb-a,  6erv  pro  YptKh,  vers"  pro  versus,  Sert,  quod  ad  Ypn  referendum  est, 
kord  et  cet  Eadem  est  ratio  acervorum  horum  et  similium  etiam  apud  Bohemos  ob  ea, 
qusB  infra  de  loco  liquidarum  l  et  r  proprio  leguntur.  Quomodo  autem  contrarii  illorum,  ut 
Jcl,  hr,  sl,  sr,  str  et  ceteri,  in  extremis  vocabulis  nostris  et  boh.  tractentur,  jam  supra  (p.  59 
— 61)  explanavi.  Kestat,  ut  hic  id  solum  adjiciam,  nostra  quoque  et  boh.  vocabula  acervis 
SK,  ST,  ST,  ST,  ST,  ZD,  ZD,  ZD  et  ZD   longe  ssepius  terminari   quam  reliquis,    qui  sunt:  CT, 

v  „  v 

CT,  VD,  NK  et  NC  bfink  et  bfinC  pro  nostris  brnk  et  brnc-  referendis  ad  zpmt,   cujus  in  ann. 

173  mentio  fit,  JTE,  ND,  MP  kamp,  BZ  kobz-a,  JSK  vojsk-o  et  MST  pomst-a.179) 

Eussi  vocabula  sua  quaternis  quoque  consonantibus  finire  consueverant  et  etiam  aliter 

hac  re  nobis   et  Bohemis,    Bulgaris   et  Slovinis   nec  non  Croatis   et  Serbis  ita  prsestant,    ut 

operse  pretium  sit  acervos  in  extremis  vocibus  russ.  usitatos  ordine  simillimo  illius,    qui  pag. 

26 — 33  observatur,  percensere. 

Ium  igitur  eorum  genus  etiam  in  octo  dispertierim  species,  quarum 
1)  eos  complectitur,    qui  liquidis  r   et  l  terminantur,    ut  KR,  GR,  TR,  DR,  PR,  PR, 

BR,  HR,  HR,180)   GL,  PL,  BL,  BL,  ML,  RL,  RL,   SL,   SL,    SL  et  ZL.     At  plerique   acervi  hi 


et  pfid!  probant  et  quidem  jure  optimo,  cum  pojd  et  prijd!  adversentur  etiam  usitatis  najdi, 
zajdi  et  cet.  Nec  plurali  eorundem  verborum  numero  j  deberi,  pojdme  igitur  a  Zikmundo 
(Skladba  jazyka  cesk.  V  Litomysli  a  v  Praze  1863.  p.  624)  Kralicensibus  magistris  (Exod. 
5,  8)  ineptissime,  ut  fere  fit,  suppositum  esse,  liquet.  Ceterum  apud  Dobrovskyum  (1.  1.) 
invenies  plerosque  eos  imperativos,  quorum  supra  ratio  habetur  quosve  populares  mei  servato 
i  evitant,  dicentes  v.  c.  obmakfii  pro  obmekc"  et  cet  demto  posvedc,  cujus  d  aeque  ac  aliorum 
ejusdem  generis  verborum  apud  eos  quoque  mutum  est;  nihil  igitur  obstat,  quominus  signum 
imperativi  etiam  obmutescat  dicaturque  posve6  pro  scripto  posvedfi.  Cum  prseterea  Bohemi 
ipsi  sta&ti  pro  statSiti  scribere  soleant,  consentaneum  est  acervum  quoque  dc  supra  negligi. 
Eadem  denique  ratio  est  acervi  dc  in  nostro  gen.  pl.  srdc,  qui  longo  r  praeditus  est  (cf.  p.  58) 
respondetque  boh.  srdci  et  pboh.  srdec  (Vybor  z  liter.  6es.  I,  12). 

178)  Quorum  prius  apud  Palackyum  (Popis  kralovstvi  eesk.  V  Praze  1848.  pag.  6  et  in  indice  in 
literas  digesto)  legitur  etiam  Dybf  et  Dyvef  respondetque,  ut  jam  pridem  (Zvukoslovi  pag.  68) 
vidi,  pbulg.  dbbrt;  alterius  autem  loco  solum  Obodrz  est  idemque  depravatum  teste  Sommero 
(Das  Konigreich  Bohmen.  Prag  1833 — 1849.  II,  71).  cui  A.  Vrfatko,  natus  in  urbe  Nov6 
Benatky,  a  qua  vicus  Obodf  proxime  abest,  a  me  coram  interrogatus  assensus  est.  Dobrs 
itidem  in  pristini  Dobf  locum  successisse,  Erben  conjicit  (1.  1.  in  159  ann.  pag.  724  et  791). 

179)  His  supplenda  sunt  ea,  quse  a  me  nurer  de  eadem  re  ex  industria  (Srovn.  mluvn.  pag.  144, 
145  et  199.  Mluvn.  jaz.  slovensk.  p.  46,  79  et  80),  a  Miklosichio  autem  data  occasione  (im- 
primis  III,  365  et  366)  tradita  sunt. 

18°)  Hic  aeque  ac  in  pol.  acervis  enumerandis  h  loco  ch  usurpatur,  prsesertim  cum  constet,  h  pro 
y  apud  Polonos  quoque  adventicium  esse    et  rarum.     Ceterum  confer  sis  pag.  25    et  26.     De 
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perquarn  ancipites  sunt.  Eussi  enim  participia  prset.  act.  verborum  I  et  II  classis  radicisque 
in  consonantes  cadentis  extremo  l  aut  penultimis  d  et  t  constanter  levant,  m)  ut  in  neicb, 
Mon>,  Biept,  njiejn.,  yBajrr.,  yBH3Jix  et  cet.  pro  iieiuT,,  moi\at>,  i.ifn»sT»,  nxeax,  oyiuAT»  et  o\xa^vl  vel 
pro  boh.  pekl,  molil,  mfel,  pletl,  uvadl  et  uvazl,  quae  tamen  demto  mfel  et  cet.  extrema 
vocali  l  fere  semper  carent,  apud  nos  autem  saepius  mobili  o  quam  e  instruuntur:  piekol — 
p£kel,  mohol — mohel  et  cet.  In  nominibus  vero  Kussi  quoque  l  et  r  ab  antecedentibus  con- 
sonantibus  iisdem  vocalibus  tam  diligenter  dirimere  solent,  ut  eo  ipso  contrarium  maxi- 
mam  partem  e  nimia  linguse  sacrae  imitatione  repetendum  censeam.  Ut  enim  uno  alterove 
exemplo  utar,  in  academico  Lexico  18>i)  ipso  inter  alia  etiam  6aropt,  BHxopi.,  Bnxopb,  BfjTepi., 
Konepi.,  Ko6ejn>,  npoMWcejn.,  cre6ejib  et  xopo6ep-b  nec  non  xopo6opT>  juxta  6arp-b,  BHxp-b,  Bnxpb, 
BTnpi.,  KonpT.,  Ko6jn>,  npoMwcjn.,  cTe6jib  et  xpa6pi>  leguntur;  sub  CBeKopi.  contra,  yrojn.,  yrojib, 
y3ejn>  et  cet.  mobilis  e  et  o  expertia  desunt.  Sub  khcjiwh  et  KpynwH  itidem  solum  Kiicejn.  et 
Kpyroji  probatur.  In  gen.  pl.  fem.  et  neutris,  ut  HKp-b,  nrp^,  pe6pi>,  H£p-b  et  cet.  teste  Miklo- 
sichio  (III,  312  et  313)  aliisque  mobile  e  et  o  ssepe  negliguntur,  e  contra  ante  V  et  post 
labiales  nunquam,  cum  v.  c.  Kanejib,  KpoBejib,  ca6eju>  et  3eMeit  constanter  respondeant  nomina- 
tivis  sing.  KanjiH,  kpobjih  et  cet.  Dubitaverim  igitur,  num  KpeMJib,  py6jib,  cnnib,  acypaBJib  et  cet. 
prorsus  ita,  ut  scripta  sunt,  dicantur.  Ceterum  de  rl  et  rV  mox  pluribus.  Per  sV  scribitur  Mwcib, 
OTpacib  et  alia  qusedam ;  per  sV  contra,  nisi  fallor,  tantum  nomina  locorum,  ut  IlepeMwuijib ; 183) 
per  zl  denique  fortasse  solum  me3jn>,  quod  seque  ac  acesio  obsoletum  esse  Dalb  testatur. 

2)  continet  acervos  priorum  demtis  rl  et  rV  ac  ceterorum,  qui  pag.  27  ad  num.  1 
et  2  leguntur,  contrarios  et  simillimos,  ut  LC,  RL  et  RL.  Horum  tamen  primus  tantum  pere- 
grinis  vocabulis,  ut  *aibirb,  convenire  videtur;  rl  contra  et  rV  audiuntur  quidem  etiam  in 
vernaculis,  ut  ropji-o  et  Hepjib,  sed  raro,  cum  iis,  quae  ad  num.  1  allata  sunt  et  infra  sub  lit. 
C  sequentur,  plus  minusve  adversentur.   Nec  RC,  RS,  LS,  LS,  LS  et  LS  satis  certi  sunt.  Quod 


molli  autem  r,  quod  utrobique  more  boh.  designo,  memineris,  Russos  in  eo  exprimeudo  plane 
nihil,  Polonos  vero  aliquanto  magis  sibilare  quam  Bohemos.  Quod  denique  ad  molle  l  attinet, 
in  eo  universo  designando  B.  Nudozerini  prsecepta  (Gramm.  boh.  I.  in  155  ann.  fol.  3  et  5 
v.)  observo  neque  tamen  excedo  fines,  quos  mihi  ipse  in  extrema  annotatione   118  constitui. 

m)  Nasalium  m  et  n  hacin  causa  dedita  opera  nullam  habeo  rationem  imprimis  ideo,  quod  ese,  ut 
mox  explanaturus  sum,  ante  l  quoque  longe  aliter  tractantur  ac  aliae  consonantes. 

182)  C.iOBapb  uepKOBiio-ciaBaiicKaro  h  pyccnaro  H3WKa.  CanKTneTep6yprb  1847.  De  quo  in  compara- 
tione  imprimis  eorum,  quos  J.  Jungmanno  et  S.  B.  Lindeo  debemus,  quid  sentiendum  sit,  jam 
alias  (1.  1.  in  47  ann.  pag.  88  et  89)  paucis  probavi.  Praeterea  usus  sum  etiam  Lexico,  quod 
ab  eadem  Academia  ibidem  1852  editum  est  et  inscriptum:  Onwrb  o6jiacTiiaro  BejniKopyccKaro 
cioBapa.  Contra  /JonoJinenie  vn>  onwTy  o6jiacTiiaro  BCJiHKopyccKaro  CJiOBapn,  ibidcm  1858  typis 
exscriptum,  non  erat  mihi  praesto.  Dalii  denique  Tojntouuft  CJioi>apb  HtHBaro  BejMKopyccitaro 
H3WKa,  quod  Mosquse  1861  edi  crepit,  tantum  usque  ad  v.  itpHBOft  mihi  patebat. 

Is:,j  Hoc  et  alia,  quorum  infra  pari  modo  mentio  fit,  partim  apud  E.  Ziablovskijum  (3eMJieonncanie 
|)occ.  Hinepia.  Bb  CaiiitTneTep6yprl)  1810.  "VI,  641  et  sequ.)  partim  in  CraTilCTJWecKiH  Taojnmu 
pocc.  mmepia  (ibidem  1858.  pag.  235  et  scqu.)  ordino  literarum  quaerenda  sunt. 
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ut  similiter  uno  alterove  exemplo  probetur,  animadvertas  velim,  acepirb  et  Tenhwb  etiam  acpeirb 
et  Tejbiua  dici,  Heiepui.  nominari  lacum  in  Russia  alba  situm,  Bepuib  obsolevisse,  rajic-b  seque 
ac  Bajibcb,  Mapuii  et  *aibuib  peregrina  esse,  Beihcb  a  Dalio  ipso  Ruthenis  addici  et  cet.  Num 
IZ  et  LZ  unquam  audiantur,  dubito.  LZ  contra  et  ceteros  omnes  Russi  in  deliciis  habent 
numerumque  eorum  insigniter  augent  mollibus,  ut  ET  caiepTi.,  KD  JKep^t,  LT  mejiib,  LD  acea^b, 
LD  ceibAh  et  cet.  Quod  quidem  studium  aptissime  cohseret  cum  illa  linguse  russ.  proprietate, 
quam  jam  supra  (p.  61)  commemoravi  moxque  accuratius  tractaturus  sum. 

3)  in  spirantem  v  desinentes,  qui  sunt:  KV,  GV,  TV,  HV,  SV,  ZV,  SV  et  CV,  v.  c. 
in  6yKB-a,  xopyrBb,  cui  tamen  plebs  KoporB-a  praefert,  BtTBb,  MXB-a,  4pecB-a,  Tpe3BT>,  184) 
no4omB-a  et  noiB-a. 

4)  nasalibus  n  et  m  terminatos:  SN,  SN,  ZN,  ZN,  JN,  SM,  ZM,  ZM,  HM  et  JM. 
Quorum  tamen  alii  rari  sunt,  alii  ancipites  seque  ac  in  l  et  r  cadentes.  Explicemus  breviter ! 
JoacecHa  solius  linguse  sacrse  proprium  est  et  gen.  ejus  pluralis  jioiKecm,  adversatur  aliis,  ut 
coceH-b,  nec  non  indef.  adjectivis  Kpaceni.,  acenx  et  cet.  Juxta  ko3ht.  et  npa3bMi  invenies  in 
acad.  Lexico  etiam  K030H"b  et  npasenrb.  Verbum  ecMb  apud  Russos  nostros  prorsus  inauditum 
est  compensaturque  185)  a  plebe  inter  alia  etiam  portenti  simili  ecTb  a,  cui  ceterum  pol. 
jest-em  pro  pristino  jes-ih  vix  quidquam  cedit.  BoceMb  tandem  aliquando  scriptoribus  quoque 
russ.  magis  arridet  quam  ocMb.  Ab  sn  contra  et  sn  eadem  vocali  instruendis  ii  diligent'ssime 
se  abstinent;  plebs  vix,  prsesertim  cum  teste  Dalio  aliisque  6oie3eHb  pro  6o.iT.3Hb  dicat.  De- 
nique  acervi  jn  et  jm  solis  gen.  pl.  fem.  bohht.  et  kohmx  convenire  videntur.  Velim  tamen 
animadvertas,  in  Cernigovensi  regione  esse  fluvium,  qui  Ceuwb  nominatur. 

5)  habet  complures  ab  n  et  m  incipientes  eosque  maxima  e  parte  vocabulorum  pere- 
grinorum  et  vulgarium  proprios  exceptosque  ab  ea  nasalium  n  et  m  mutandarum  lege,  de 
qua  mox  fusius  disceptaturus  sum,  ut  NT  6hhtt,,  nuHT-a,  ND  ^hh^i,  6paBaHA-a,  NZ  6puH3-a,  MZ 
KpHM3-a,  MB  TyM6-a  et  cet. 

6)  e  spirantibus  et  mutis  conflatos  et  aliquot  contrarios,  quorum  SK,  ST,  ST,  HT, 
ZG,  ZD,  ZD,  ZD  et  ZD  longe  sunt  usitatiores  quam  reliqui,  ut  CK,  qui  in  solis  locorum 
nominibus,  ut  infra  ad  num.  II  expositurus  sum,  viget;  KS  mokct.,  Manc-a;  SP,  si  ocn-a 
aeque  ac  H36-a  in  gen.  pl.  mobili  e  carere  quoque  possit,  ZB,  PS  Monci,  PS  aaniu-a  et 
BZ  Ko63-a  sub  conditione  nunc  ipsum  lata,  ST  et  CT  in  peregrinis  kouiti  et  nonT-a,  VT 
nepejHBTb,  VD  npaB4-a  et  cet. 

7).e  meris  spirantibus  constantes,  quorum  quinque  jam  supra  ad  num.  3  allati  sunt. 
Huc  item  refer  SC,  qui  omnium  frequentissimus  est  respondetque  pbulg.  et  aliis  st.  SC  in 
dubio  relinquam  oportet,   praesertim  cum  Becii-a  teste  Dalio  in  Siberia  sola  vigeat,  ab  Acade- 


184)  Quod  per  t  scribendum  est  amicis  literae  hujus.  Meo  tamen  judicio  Russi  ea  facillime  carere 
possunt  (cf.  1.  1.  in  31  3nn.  pag.  245 — 250).  IIoiBa  e  uo^ouiBa  eliso  o  medio,  quod  pbulg,  x 
partes  agit,  et  ds  in  c  converso  effictum  esse,  pro  comperto  habeo.  Scd  duhito,  num  acervi, 
ad  quos  attinet,  sint  in  usu. 

18*)  Ut  jam  a  Buslajcvo  (Onbirb  II,  181  et  182)  et  a  me  in  ejusdem  loci  censura  (1.  1.  in  47 
ann.  pag.  332  et  333)  probatum  est. 
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micis  autem  pro  obsoleto  habeatur.  JC  contra  certe  est  sed  in  solo  y6ifin;-a, 18G)  VS  itidem 
in  KOBiu-b  et  si  qui  sunt  alii. 

8)  denique  e  meris  mutis  compositos  eosque  paucissimos:  nisi  fallor,  tantum  PT 
.lam-a  et  KT  KpeKn>,  quod  tamen  teste  Dalio  etiam  KpexT  dicitur  atque  eodem  jure  ac  v.  c. 
xto  pro  KTO. 

II1  generis  acervi  demto  ZDN  l87)  omnes  ita  comparati  sunt,  ut  abjecta  prima  quaque 
consonante  cum  usitatis  primi  generis  congruant.  DSK  tamen  et  TSK,  ut  mox  probabitur, 
nihil  differunt  sono  a  cJc,  ZSK  autem  ab  sJc  et  in  solis  locorum  nominibus  reperiuntur  atque 
ita,  ut  nec  cJc  loco  tsJc  desit,  velut  in  IIojoukx  pro  IIoiotckx  et  juxta  HpKyTCK-b,  Oxotcki,  Boro- 
P04ckt>,  PajKCKi  cet.  Reliqui  hujus  generis  acervi  ssepius  incipiunt  a  spirantibus  et  liquidis 
quara  a  mutis  b  et  p,  ut  STR,  ZDR  Ma3£p-a, 188)  NDR  Tyn^p-a,  STV,  CTV  pro  tstv  et  dstv 
secundum  ea,  quae  de  tsJc  et  dsk  supra  annotavi;  RTV  mcptb-b,  LHV  boixbx,  RST,  RST,  RSC 
6opuxb,  LST,  LST,  NST  in  peregrino  KyHiurb  aeque  ac  st  et  ct,  qui  ad  I,  6  leguntur;  JSK  in 
BoficK-o  et  in  locorum  nominibus,  ut  MoacaficKi,,  CyficK^,  3apaficKi  et  cet.  Ea  sola  terminantur 
acervis  BSK,  LSK,  MSK,  NSK,  PSK,  RSK  et  VSK,  ut  EopHcorxB6cKx,  EfeibCKT,,  BojoKoaaMCK-b, 
r.niHCKi,  KypcKi,  PoncKb,  Cbbckt.  et  quse  sunt  reliqua.    Denique  meminerimus,  complures  horum 


18fi)  Quod  Bohtlingk,  cum  de  russ.  et  pbulg.  j  disputaret,  nescio  quo  pacto,  nihil  curavit;  ego  vero 
in  eadem  causa  (p.  33 — 39)  tantum  ideo,  ut  brevior  esse  possim,  silentio  praeterivi. 

18T)  Qui  in  6e34H-a  est  teste  Puchmayero  (Lehrgeh.  der  russ.  Spr.  Prag  1820.  pag.  214).  Ibidem 
invenies  etiam  alios  gen.  plurales,  quorum  Miklosich  (I,  405  et  III,  312,)  nullam  habet  ratio- 
nem,  etsi  plerique  omnino  certi  sunt.  De  zdn  tamen  ego  ipse  dubito,  prsesertim  cum  in  acad. 
Lexico  npa34eH^  mobili  e  instructum  sit  et  tenui  acervo  stn  idem  constanter  fiat,  ut  in  gen. 
pl.  ycTeHX  et  in  indef.  adjectivis  pa^ocTem.,  aoaoCTeHi  cet.  At  ycTHa  perperam  addicitur 
ibidem  sub  ycTHt  soli  linguae  sacrse  annumeraturque  neutris  et  pluralibus  tantum.  ycrat  enim 
dualis  est  numeri;  deinde  ycTHa  legitur  in  06jiacTHHft  oiOBapb  atque  etiam  tamquam  neutrum 
et  plurale  tantum  —  num  rccte  an  secus,  ii  imprimis  Russi,  qui  illo  vocabulo  adhuc  utuntur, 
dijudicent;  denique  pbulg.  ustbna  seque  ac  recentissimum  usm>  et  slovin.  ustna  feminina  esse 
et  singularia  quoque,  testatur  Miklosich  (Lexicon  iterum  ed.  s.  v.)  cum  Kyriak-Cankovis  (1.  1. 
in  1G7  ann.   pag.  213). 

188)  Cui  in  acad.  Lcxico  MC34pa  vix  juste  praefertur,  cum  pbulgarico  non  solum  Miblosich  sed  etiam 
Yostokov  (Cioisapb  uepKOBHO-cjiaBHiicKaro  H3biKa.  CaHKTneTep6yprc,  1858 — 1861)  tribuat  e, 
in  hujus  autem  locum  Russi  non  c  sed,  ut  jam  supra  (p.  57)  docetur,  a  et  a  substituere 
soleant.  Sed  longe  majoris  momenti  est  id,  quod  non  satis  constat,  utrum  acervus  zdr  in 
usu  sit  necne.  Quid  autem  mihi  de  eo  aeque  ac  de  str  et  ndr  videatur,  ex  illis,  quae  supra 
ad  I,  1  attuli,  patet  et  quidem  eo  magis,  quod  ne  str  quidem  mobilis  e  prorsus  expers  est, 
cum  gcn.  pl.  fem.  ccerep-b  teste  Puchmayero  solus,  docente  autem  Miklosichio  una  cum  cecrp-b 
vigeat.  Quis  igitur  vel  his  diligentius  expensis  continere  se  possit,  quin  flagrantissime  optet, 
ut  altera,  quaa  paratur,  Lexici  acad.  editio  eorum  quoque  genitivorum,  qui  huc  pertinent, 
rationem  habeat  aut  vernaculne  grammaticae  russ.  in  eodem  ncgotio  exsequendo  posthac  dili- 
^cntius  vcrsentur?  Ccterum  idcm  etiam  ah  omnibus  reliquis  Slavis  praeter  Bulgaros,  Croatas 
ct  Serbos  postulandum  cssc,  lectorcs  mei  nullo  negotio  pcrspicient  concedcntque. 
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acervorum  etiam  ultima  consonante  abjecta  concinere  cum  usitatis  primi  gencris.  Ut  uno 
duntaxat  exemplo  utar,  itv  abjecto  r  congruit  cum  tv,  demto  autem  v  cum  rt,  quorum  poste- 
rior  ad  I,  2,  prior  autem  ad  I,  3  spectat. 

III1  generis  acervi  demto  RBSK,  quo  CiaBeHOcep6cKt  solum  terminatur,  omnes  in  stv 
cadunt,  primo  autem  loco  habent  liquidas  r,  V,  m,  n,  spirantes  j  et  v  nec  non  mutas  b,  p, 
d,  t.  DSTV  tamen  et  TSTV,  cum  instar  ctv  exprimi  soleant,  proprie  ad  II  spectant  reperiun- 
turque  cum  reliquis  omnibus  prseter  ESTV,  qui  etiam  in  lepcTBi.  est,  in  solis  gen.  pl.  nomi- 
num  in  stvo  cadentium,  ut  pyKOBOACTBt,  6oraTCTBT>,  nocoibCTB^,  cbohctbt>,  v4o6ctbt>,  lyBCTBt  et 
cet. 189)  Denique  pro  comperto  habeto,  nonnullos  acervorum  horum  ad  priores  ita  referri,  ut 
id  de  pbulg.  shvr  supra  (p.  28)  probatum  est.  19°) 

Ruthenorum  acervis  percensendis  supersedendum  mihi  est  et  quidem  non  solum  propter 
ea,  quse  scriptoribus  grammaticisque  ruth.  supra  ad  num.  118  et  164  vitio  versa  sunt,  sed 
eti?m  ideo,  quod  toto  lexico  ruth.  adhuc  caremus. 191)  Compertum  tamen  est,  vocabula  ruth. 
aliquanto  lenius  terminari  quam  russica  atque  imprimis  ideo,  quod  Eutheni  acervos  ab  l 
incipientes  plane  nullos  habent,  l  ante  alias  consonantes  ita  mutare  consueti,  ut  jam  supra 
(p.  62)  tradidi  et  ad  lit.  D  declaraturus  sum. 

Poloni  contra  in  terminandis  vocabulis  suis  paullo  severiores  se  prsebent  quam  Russi, 
etsi  illi  quoque  in  eam  rem  plus  quatuor  consonantes  vix  unquam  impendere  solent.  Acervi 
igitur  consonantium  in  extremis  vocabulis  pol.  usitati  etiam  in  tria  dividuntur  genera. 

jum  eorum  insuper  prorsus  ita  ut  russicorum  in  octo  dispertitur  species,  quarum  idcirco 

1)  etiam  liquidis  l  et  r  terminatos  acervos  continet,  ceterum  autem  ab  eadem  russica 
haud  parum  discrepat.  Poloni  enim  eruditi  signum  participii  praet.  act.  nunquam  negligunt, 
dicere  quoque  consueti  piekl,  mogl,  marl,  plotl,  uwiadl  et  uwiazl  pro  russ.  aliisque  supra 
inter  se  collatis.    Cum  tamen  satis  constet,  eum  loquendi  scribendique  usum  quaesitum  esse,193) 


189)  Qui  Katkovo  (06^  BieaieHTaxt  n  fcopniaxT.  ciaBHHO-pyc.  H3biKa.  MoCKBa  1845.  pag.  114 — 116) 
nequaquam  probantur  sed  omnino  certi  sunt.  EoApCTBt  contra  et  ceteri  ne  iis  quidem,  qui 
linguam  russ.  cum  sacra  maxime  confundunt,  arridere  videntur;  alioqui  non  dubito,  quin  sint, 
ut  verbis  Safafikii  ipsis  dicam,  mrtvych  duchuv  mrtvi  plodove"  pro  mrtve  mysli  (Pamatky 
dfevniho  pisemnictvi  Jihoslovanuv.  V  Praze  1851.  pag.  IV),  praesertim  cum  accrvus  drstv, 
ut  jam  supra  (p.  61)  indicavi,  in  mediis  quoque  vocabulis  magnam  moveat  suspicionem.  De 
strk  auttm,  qui  eliso  mobili  o  vocabuli  3aoCTpoKi>  ut  in  3aocTpK-a,  -y  et  cet.  oritur  ibidem- 
que  omissus  est,  dubito,  num  r  ejus  unquam  audiatur. 

l9°)  Si  enim  missis  aliis  rstv  bifariam  sequabiliter  diviseris,  orientur  acervi  rs  et  tv,  quorum  prior 
v.  c.  in  6apcT>  est  et  ad  I,  2  pertinet,  alter  autem  sub  I,  3  locum  suum  et  argumentum  habet. 
Prseterea  rstv  demto  r  congruit  cum  stv,  abjecto  denique  v  cnm  rst,  qui  cum  priore  ad  II 
spectat,  sed  prseter  gen.  pl.  nominativi  quoque  sing.  proprius  est,  ut  nepcrB  cet. 

191)  Id  enim,  cujus  auctor  Ath.  Cuzbinskij  est  et  pars  in  MaTepiaibi  41H  cpaBHHTeibHaro  h  o6t>hch. 
ciOBapfl  h  rpaMinaTHKH  (III,  1 — 176)  legitur,  quod  sciam,  non  est  ad  finem  perductum  nec 
vitiorum,  quse  supra  commemoravi,  prorsus  expers.     Alia  autem  nulla  novi. 

193)  Aeque  ac  complures  alios,  quibus  ceterum  Polonos  Russis  parum  aut  nihil  cedcre,  facile  tibi 
persuadebis,  si  solum  vitia  ea,  quorum  scriptores  pol.  in   Smithii  grammatica,    de  qua  vide  sis 
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consentaneurn  est,  ut  acervi  eo  conflati  pro  infectis  habeantur.  In  noniinibus  autem  extremis 
vix  invenies  alios  huc  spectantes  acervos  ac  BL,  RL,  RL,  SL,  SL  et  ZL.  At  nec  hi  in  deliciis 
sunt  Polonis.  Demtis  enim  rl\  sl  et  sl\  de  quibus  mox  pluribus,  reliqui  tres,  nisi  fallor, 
tantum  in  gen.  pl.  neutris  garl,  giezl  et  zdziebl  reperiuntur  atque  ita,  ut  scriptoribus 
gardl  quoque  et  gardel,  zdziebel  et  zdzbel  probentur.  De  rV  in  Narl 193)  vehementer  du- 
bito,  in  -gardl  194)  contra  ne  minime  quidem,  prsesertim  cum  optimi  quique  scriptores 
vocabula  gardlo,  gardlacz,  gardlica,  gardlowac  et  cet.  litera  d  libentissime  privent,  itaque 
facto  probent,  in  -gardl  aeque  ac  in  gardl  d  non  enuntiari  Miklosichiumque  (I,  468  coll. 
cum  471  et  472)  in  errore  versari,  cum  doceat,  d  suffixo  dto  nunquam  deesse,  l  autem  in 
extremis  vocabulis  post  alias  consonantes  promiscue,  h.  e.  omni  literarum  et  partium  orationis 
discrimine  remoto  obmuttscere.  Quid  illi  de  l  eodem  loco:  in  mysl,  lato-rosl  et  cet.  videatur, 
non  patet  ex  opere  ejus  modo  1.  Me  vero  plura,  a  quibus  tamen  exponendis  nunc  abstinere 
me  debeo,  adducunt  ad  existimandum,  sV  seque  ac  sl  in  wy-mysl  et  quse  sunt  reliqua,  zl  et 
U  a  plebe  plerumque  mobili  e  instrui,  itaque  missis  aliis  pro  giezl,  quod  Miklosich  (III,  441 
et  459)  perperam  etiam  ad  nom.  giezlo  pro  gzlo  refert,  vel  gziel  vel  anomalum  gzlow  dici. 
Acervi  KR,  HR  et  BR  in  solis  locorum  nominibus,  ut  Kiekrz,  Mokrz  (370),  Ch  chrz  (488)  et 
Niechobrz,  vigent.  In  Chroberz  tamen  est  e  mobile,  quo  quidem  prseter  M  et  hf  etiam  PR 
et  TR  constanter  carent,  ut  in  Niechnoprz,  pieprz,  nazajutrz,  wiwnatrz  et  cet.  BR,  DR,  MR  et 
PR  saepius  instruuntur  eadem  vocali  quam  TR,  ut  in  ceber  et  keder,  quorum  prius  etiam 
nomen  loci  est,  alterum  cum  cedr  conferas  et  animadvertas  velim,  nullum  eorum  apud  Linde 


ann.  20  et  51,  et  in  Miklosichii  comparativa  data  occasione,  russici  autem  in  mea  disputa- 
tione,  cujus  titulus  in  ann.  31  legitur,  ex  industria  arguuntur,  sine  ira  et  studio  inter  se 
contuleris. 

193)  Quod  teste  Chr.  Crusio  (Topographisches  Post-Lexikon  aller  Ortschaften  Ost-  und  West-Gali- 
ziens.  Wien  1802)  nomen  vici  in  Rzeszowensi  regione  siti  est,  sed  nec  in  Alphabetisches 
Verzeichniss  aller  Ortschaftcn  Galiziens  und  der  Bukowina  (Lcmberg  1832)  nec  in  Karta  daw- 
nej  Polski  (Paryz  1859)  legitur.  Praster  Niechobrz  et  Ziempniow,  quse  a  Crusio  emendate 
descripta  esse,  imprimis  Karta  modo  1.  testatur,  reliqua  omnia  locorum  nomina,  quorum  infra 
rationem  habeo,  in  locupletissima  luculentissimaque  Tabella  miast,  wsi,  osad  Krolestwa  Polskiego 
(\V  Warszawie  1827)  ordine  literarum,  apud  J.  N.  Bobrowiczium  (Opisanie  historyczno-statystyczne 
W.  Ksieztwa  Po/nahskiego.  Lipsk  1846)  autem  etiam  secundum  numerorum  notas,  quae  post 
nomina,  ad  quae  attinet,  uncis  inclusas  paginas  indicant,  quaerenda  sunt.  Index  enim,  qui  ibidem 
(pag.  549 — 573)  in  literas  digestus  legitur,  tantum  nomina  urbium  et  possessionum  continet. 
Leiiique  amici  carminum  pboh.  meminerint,  Miklosichinm  nec  in  eo  opere,  quod  in  ann.  158 
quasi  prtetericns  impugno,  nec  in  altero,  quod  „Die  Bilduug  der  Ortsnamen  aus  Personen- 
namen  im  Slavischen"  inscriptum  est  et  ibidem  (1864.  XIV,  1  et  sequ.)  editum,  vel  Tabelli 
illa,  quam  supra  laudibus  debitis  effero,  usum  esse. 

l9*)  Quod  tantum  cum  bialo,  czarno  ct  czerwono  compositum  viget  sed  in  utraque  Lexici  Lindeani, 
(juo  Lac  in  causa  potissimum  utor,  editione  sub  bialy  et  czerwony  per  l  scriptum  est.  Luka- 
szcwski  contra  et  Mosbach  (Polnisch-deutsch.  u.  deutsch-poln.  Taschenwortcrbuch.  Breslau  1850) 
constonter  habcnt  -gardl  —  num    rccte    an  sccus,    alii  vidcrint. 
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aliter  legi,  nec  missis  aliis  szemr  et  wiatr ;  juxta  vero  cabr,  chabr,  kopr  et  cetera  inveniri  ibi- 
dem  etiam  caber,  chaber,  koper. 

2)  Acervis  ab  l  et  r  incipientibus  Poloni  superant  Russos.  Hlis  enim  certe  familiares 
sunt  etiam  LZ  malz\  IZ  odwilz,  LS  Puls  (451),  LS  olsz-a,  quocum  inter  alia  Olch  confer,  LC 
Sielc,  quod  etiam  cum  krasno  compositum  viget,  sed  a  Posnaniensibus  Sielec  dicitur,  RC 
serc-e  et  RS  Zbersz.  Prseterea  Poloni  utuntur  etiam  molli  r  prseditis,  ut  RB  swierzb,  zloto- 
wierzb,  RK  zmierzk,  cui  tamen  in  RH  cadens  et  cum  pierzch,  wierzch  aliisque  congruens 
zmierzch  prsefertur.  Cum  denique  signum  imperativi  modi  non  solum  post  simplices  conso- 
nantes,  ut  Russi  (cf.  p.  35),  sed  etiam  post  compositas,  etsi  paullo  invitius  quam  Bohemi  et 
Sorbi  superiores,  supprimere  soleant, 195)  sequitur,  ut  apud  eos  et  hi  acervi  universi  et  alii 
plerique  frequentiores  sint  quam  apud  Russos. 

3)  KV,  GV  et  TV  invenies  quidem  in  gen.  pl.  nominum  tykw-a,  pigw-a,  modlitw-a  et 
cet.  sed  juxta  tykiew,  pigwow,  modlitew  et  juxta  nom.  sing.  mobili  e  nunquam  carentes,  ut 
bukiew,  choragiew,  matew  et  cet. 196)  ZV  contra  in  odezv-a  vix  unquam  dirimitur  eadem  vocali. 
Num  idem  jure  dici  possit  de  ZV  in  lyzw-a,  dubito,  praesertim  cum  sv  et  hv  nunc  inauditi  sint. 


19S)  Malecki  hac  in  causa  (1.  1.  in  ann.  48  p.  147  coll.  cum  180  et  sequ.)  aut  secum  ipse  pugnat 
aut  valde  obscurus  est.  Priore  enim  loco  reticet,  i  post  compositas  consonantes  obmutescere, 
altero  autem  profert  complures  imperativos  binis  consonantibus  terminatos,  ut  cierp,  depc, 
gwizdz  et  cet.  De  zmarszcz  tamen  et  cet.  frustra  consulueris  etiam  Muczkowskium  (Gramm. 
j§zyka  pol.  W  Krakowie  1836.  p.  139  et  140),  Smithium  (Gramm.  der  po  n.  Spr.  ed.  pr.  pag. 
71  et  129),  Miklosichium  (III,  491)  aliosque.  Quse  vero  a  Maleckio  (p.  41)  de  vocabulorum 
pol.  terminatione  universa  traduntur,  ea  imprimis  prorsus  ita,  ut  in  extrema  ann.  48  scripsi, 
comparata  esse,  hsec  duntaxat  testentur:  quod  1)  imperativi  modi  ne  mentio  quidem  fit  ibidem; 
2)  ignoratur,  vocabula  pol.  etiam  quaternis  consonantibus  finiri;  3)  inconstanter  et  insolenter 
perhibetur,  in  gen.  pl.  fem.  et  neutris  inauditos  esse  alios  consonantium  acervos  ac  hos :  rc, 
sb,  sn,  sk,  sni,  st,  stv  et  ctv.  Quod  enim  ad  pugnantia  attinet,  auctor  ipse  supra  testatur, 
siostr  loco  pristini  sioster  esse  in  usu.  Insolentem  autem  se  exhibuit  inter  alia  eo,  quod  e 
numero  acervorum,  quos  nunc  ipsum  retuli,  sine  ullo  argumento  ejecit  complures,  quos  Miklo- 
sich  (III,  441  et  442)  satis  superque  probavit  adhuc  vigere,  ut  Vb,  Vn,  rb,  rn,  mst,  pstv  et 
cet.  Velim  tamen  animadvertas,  ibidem  quoque  deesse  aliquot  acervos  ejusdem  casus  proprios 
et  in  his  eos,  ad  quos  annotatio  hsec  refertur,  ut  Ip  malp-a,  rp  karp-a,  fb  wierzb-a,  rt  kart-a, 
rc  tarcz-a  et  cet.  Cujus  rei  causa  verisimiliter  in  eo  posita  est,  quod  Miklosich  eodem  loco 
longe  diligentius  respiciebat  Smithii  prsecepta  de  gen.  pl.  (1.  1.  p.  41 — 44)  quam  sua  propria 
de  vocalium  pbuig.  i.  et  b  apud  Polonos  vicissitudinibus  (I,  456  et  457),  quae  a  me  supra 
(p.  56  et  62)  quam  brevissime  relata  sunt.  Juvabit  denique  meminisse,  in  lc  praeter  BiaJcz 
vix  cadere  alia  vocabula,  in  Vc  contra  complura,  ut  Gulcz  (449),  Kwilcz,  Milcz  (337),  quod 
etiam  imperandi  modus  est,  Palcz  (424)  et  cet. 

19.6)  Quae  in  utraque  Lindeani  lexici  editione,  nescio  quo  pacto,  itidem  jam  duro  jam  molli  w 
terminantur.  Genitivus  pl.  odezw  legitur  inter  alia  etiam  in  prsefatione  alterius  earum  (pag.  12). 
At  masc.  noininativi  odzew,  pozew  et  cet.  scmper  habent  mobile  e,  nec  imperativis  verborura 
zwac,  pozwac  et  cet.  unquam  deest  i. 
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4)  SN  et  ZN  imperativis  quoque,  ut  vasn  et  dratfn,  tribuuntur;  ZN  solis  gen.  pl. 
nominum  in  zn-a  cadentium,  SM  contra  etiam  nominativo  reko-pism,  SM  et  DM  solis  nume- 
ralibus  osm  et  siedm,  quibus  tamen,  teste  Smithio  (1.  1.  p.  54)  osiem  et  siedem  prseferuntur. 
Denique  JM  et  JN  vix  terminant  alia  vocabula  ac  sejm  et  Przystajn. 

5)  Acervi  priorum  contrarii  plerumque  neglecta  nasalium  n  at  m  mutandarum  lege, 
de  qua  mox  pluribus,  exstiterunt  atque  ita,  ut  in  peregrinis  vocabulis  longe  sint  frequentiores 
quam  in  vernaculis,  ut  NT  missis  peregrinis  in  gont  et  Krzewent,  ND  zmind-a,  NC  koncz, 
Chomoncz,  MC  Nimcz  et  cet. 

6)  SK,  ZG,  ST,  ZD,  SC,  ZDz  et  ZDz  longe  plura  terminant  vocabula  quam  ceteri  et 
contrarii,  h.  e.  e  mutis  et  spirantibus  conflati.  CK  enim  et  DzK,  qui  priori  plane  concinit, 
in  solis  locorum  nominibus  tolerantur  et  quidem  ck  longe  libentius  quam  dzk:  Ceck,  Daleck, 
Kack,  Kock,  Niedzwiedzk,  Rudzk  et  cet.  JK  autem,  KS  et  ST  vix  invenies  in  aliis  ac  in 
Lajk,  Guszt  (268),  Ruks  (278)  et  in  peregrinis  buks,  taks-a,  areszt,  koszt  et  cet.  CT,  HT, 
SP,  ZB,  SB  et  ZB  genitivis  pl.  nominum  uczta,  piachta,  wyspaT  izba,  kosba,  rzezba  et  ceteris 
certe  tribuuntur.  De  PS  contra,  BZ  et  GZ  in  kaps-a,  quod  etiam  kapz-a  scribitur,  kobz-a  et 
pi§gz-a  dubito,  etsi  non  ignoro,  ps  in  peregrino  mops,  PC  autem  praeter  szepc,  quod  cum 
germ.  scheps  conferendum  est,  etiam  in  imperativis  un&  cum  PC,  PS,  KC,  KC  et  KS  tolerari: 
depc,  krztpcz,  lepc,  miekcz,  pieksz,  polepsz,  smokc  et  cet. 

7)  Acervus  SC  omnium,  qui  e  meris  spirantibus  constant,  frequeutissimus  est.  Praestat 
enim  vicem  pbulg.  st  et  minimum  semel  etiam  duri  st  idque  in  moszez.197)  De  ZV  jam  supra 
disceptatum  est.  Huc  item  refer  SC  zelezc-e,  JC  szwajc-a,  JC  Czajcz,  JS  pejs,  VC  szewc 
pro  pristino  szwiec  et  pbulg.  uibBbi|h,  HC  lechc  et  cet. 

8)  Praeter  KT,  PT  et  BB,  qui  v.  c.  in  nikt,  Trakt  (283),  szept  et  chebd  certe  sunt, 
vix  invenies  alios  acervos  e  meris  mutis  conflatos. 

IP  generis  acervi  habita  primse  eorum  consonantis  ratione  aptissime  in  tres  dividuntur 
species,  quarum 

1)  eos  complectitur,  qui  primo  loco  habent  spirantes  s,  s,  s,  0,  c,  j  et  v,  ut  STR, 
STR  ostrz,  ZDB,  Pyzdr-y  (393),  SKV  pluskw-a, 198)  STV,  CTV,  quocum  DzTV  wojewodztw-o 
sono  prorsus  congruit,  SCK  Goszczk  et  Mieszczk, 19!))  SLM  Kuslm  (198),  JSK  wojsk-o  et  Gojsk, 
JSC  miejsc-e,  JSC  Gojsc,  u-jsc,  za-jsc  et  cet.     VSK  Lawsk  et  Slawsk  (488). 

2)  continet  acervos  a  liquidis  incipientes,  ut  RSK,  LSK,  MSK,  NSK  et  NSK,  qui  in 
locorum  nominibus  longe  sunt  frequentiores  quam  in  aliis,  ut  Czersk,  Czomsk,  Dolsk,  Dulsk, 
Lonsk  (429),  Pinsk  (517),  Slonsk  (483),  parsk,  winsk-o,  zielsk-o  et  cet.  RKS  Marks  (451), 
RST  piec-perst,  LST  Chelst,  MST  zemst-a,  RSC,  LSC,  RSL  Czersl,  RHL  sierchl,  prseter  quod 
etiam  siersc   et  sierc    pro   pbulg.  cfncTh  est  in  usu;    LSN  pilsn,   quod   etiam  pilsc  pro  naicTb 


19 ;)  Qaod  etiam   rauszcz  et  moszt   scriptura  est  efficturaque   proxime    et   sccundum   germ.   most  vel 
lat.  mustum,  ad  pbulg.  mxsti  igitur  ita  refertur  ut  Slovinorum  most,  de  quo  vide  sis  65  pag. 

198)  Cui  Miklosich  (III,  441)    perperam   tribuit    l,    mobile   ie  contra   optimo  jure,    prsesertim  cum 
eodem  kv  quoque  cum  ceteris  instrui  soleat. 

199)  Quocum  confer  sis  inter  alia  neutrum  Grodziszczko  nec  non  fem.  mieszczka,  r6szczka  et  cetera, 
quan  tamen  in  gen    pl.  vix  unquam  carent  mobili  e. 


T)e  mutatione  consonantium.  75 

dicitur;  EST  warszta,  de  quo  mox  pluribus;  ESC,  EPC  Sierpc,  EDL  et  EDL,  quorum  tamen  d 
mutum  esse,  jam  ad  I,  1  probavi;  denique  LDE  in  peregrino  maldr,  quod  missis  aliis  secun- 
dum  gen.  pl.  fem.  kolder  mobili  e  instruendum  erat. 

•3)  denique  habet  acervos  a  mutis  b,  p  et  h  incipientes:  BSK,  PSK  et  KBK.  Ultimus 
eorum  praster  Mokrzk  nullum  aliud  vocabulum  terminat,  reliqui  autem  longe  frequentiores 
sunt  in  locorum  nominibus  quam  in  aliis,  ut  Babsk,  Debsk,  Szrubsk  (485),  Lipsk,  Slopsk, 
Szapsk,  chorobsk-o  et  cet. 

Ceterum  plerosque  hos  acervos  abjecta  tam  prima  quam  ultima  eorum  consonante 
cum  usitatis  primi  generis  congruere,  primo  obtutu  perspicitur. 

III1  generis  acervi,  demto  solo  BESC  Dubrszcz  (428),  omnes  in  stv  cadunt  et  vel  a 
liquidis  r,  V,  m  et  n  vel  a  spirantibus  j  et  v  vel  denique  a  mutis  b  et  p  incipiunt.  Prseter 
ESTV  reliqui  omnes  tribuuntur  solis  gen.  pl.  nominum  in  stvo  cadentium,  ut  gospodarstw, 
hrabstw,  kiepstw,  klamstw,  opilstw,  panstw,  prawodawstw,  zlodziejstw  et  cet.  VSTV  tamen 
jam  in  nomin.  ipso  plerumque  levatur  priore  v,  ut  in  krolestwo,  ojcostwo  et  cet.  Idem  fit 
alteri  v  nominis  fem.  warstwa,  quod  etiam  warsztwa,  warsta  et  warszta  scriptum  est  respon- 
detque  missis  aliis  pbulgarico  Bp-LCTa  et  nostris  ac  boh.  vrstva  et  vrstev.  Quod  autem  ad  gen. 
ejus  pl.  attinet,  warstw  et  warstew  jam  Linde,  ut  par  est,  comprobavit.  Warst  et  warszt 
non  leguntur  quidem  apud  eum,  sed  sine  ulla  dubitatione  concedendi  sunt,  prsesertim  cum 
herszt  seque  ac  herst  vigeat.  Nec  warsztew  ullam  movet  suspicionem,  warsztw  contra  quam 
maximam,  cum  vix  unquam  legatur  nec  analogi&  ulla  nitatur. 

Eadem  de  causa  in  dubio  relinquendum  censui  acervum  EBSTV  vocabuli  podskarbstwo, 
quod  aeque  ac  warstwa  in  suo  genere  singulare  est. 

Sorbi  imprimis  ideo,  quod  femininos  quoque  et  neutros  gen.  pl.  fere  omnes  in  ov 
cadere  sinunt,  prseter  BNSK  in  Cernsk  200)  vix  utuntur  aliis  ejusdem  generis  acervis.  E  ternis 
contra  et  binis  consonantibus  conflatos  tot  et  tales  habent,  ut  eo  ipso  concedendum  sit,  vo- 
cabula  eorum  multo  asperius  terminari  quam  polonica,  praesertim  cum  mobilibus  vocalibus  et 
signo  imperativi  omnium  Slavorum  parcissime  utantur.  Quo  missis  aliis  id  quoque  fit,  ut  in 
extremis  vocabulis  sorb.  prseter  acervos  e  binis  mutis  constantes  etiam  alii  plus  minusve  diffi- 
ciles  invisique  reliquis  Slavis  perssepe  legantur,  ut  BK  zubk,  PK  pupk,  DK  zadk,  TK  skutk, 
BC  dubc,  PC  kupc,  CK  synack,  SK  malugk,  BCK  zubfik,  PCK  pup£k,  VCK  rukavck,  NCK  ven£k, 
pol.  wianeczek,  boh.  v£ne6ek  et  v6ncek,  pro  BtnbYbisi,  ETK  Stvortk,  pol.  czwartek,  boh. 
ctvrtek,  quod  stvrtek,  pbulg.  autem  YeTEpxTiist  dicitur;  KN  pukn,  HN  celiii,  quod  Sorbi  inf. 
in  s6"gn  detorserunt,  MKN  zamkii,  EHN  torhn  et  cet.  pro  pol.  puknij,  ciagnij,  zamknij  et 
targnij,  quorum  ,;'  ceterum  falsissima  niti  analogi^,,  prorsus  certum  est. 


ao°)  Quod  nomen  vici  in  Lusaiia  superiore  siti  est  afferturque  e  locorum  sorb.  indice,  quem  amicus 
A.  Patera  usui  suo  paravit  mecumque  libentissime  communicavit.  Cetera,  quorum  supra  ratio 
habetur,  partim  in  Lexico  1  ad  num.  165  partim  apud  Jordauum  (Gramm.  der  -wendisch-serb. 
Sprache  in  der  Oberlausitz.  Prag  1841.  42—45,  92,  144  et  160)  ac  Miklosichium  (I,  488, 
|>03;  III,  491,  515,  533,  542,  553  et  565)  quasrenda  sunt.  Quo  facto  inter  alia  id  quoque 
comperies,  Polonos  olim  etiam  modo  imperandi  proxime  accessisse  ad  Sorbos  (cf.  p.  62),  cum 
ne  targn  quidem  aversarentur. 
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C)  Slavi  generatim  a  consonantibus  geminandis  adhuc  quam  diligentissime  se  abstinent. 
Praeter  Dobrovskyum  (cf.  p.  13  et  21)  testantur  id  etiam  alii  iique  celeberrimi  grammatici 
nostri, 20')  etsi  non  ignorant,  quin  recentiora  literarum  slav.  monumenta,  prsesertim  cum 
pleraque,  ut  mox  probaturus  sum,  magis  secundum  etymologiam  quam  enuntiationem  scripta 
sint,  geminatas  consonantes  in  primis  quoque  et  extremis  vocabulis  interdum  habeant,  ut  cc 
in  pol.  czczy  pro  teuithh,  55  in  pol.  ssac  et  boh.  ssati  pro  ctcaTH  et  russ.  cocan>,  vv  in  russ. 
BBeay,  BBe3y  et  cet.  pro  BiBefta  et  rctKe^m,  11  et  nn  in  pol.  mell  et  pell,  praeter  quse  tamen 
etiam  mlel  et  plel  pro  mwh  et  njvKni  sunt  in  usu,  nec  non  in  gen.  pl.  fem.  dziewann.  20Z) 
Neque  fugit  ullum  illorum,  a  Slavis  geminatas  consonantes  simplici  prioris  earum  elisione 
longe  libentius  e  medio  tolli,  ut  in  icch  et  rpaiwoia  pro  jes-si  et  yQdfifiata,  quam  aliis  modis 
et  in  his  dissimilatione,  ut  in  pboh.  sejze,  zajze  et  cet.  pro  sezze  et  zaz2e;303)  in  vulgaribus 
padna,  prkednej,  soukednej  et  cet.  pro  panna,  prkenny  et  soukenny, 204)  denique  missis  aliis 
in  pol.  mietki  et  letki  teste  Lindeo  aliisque  pro  miekki  et  lekki,  quibus  pbulg.  msikikxih  et 
AbrLKuii  respondeat. 

Non  minus  certa  est  ea  linguarum  nostrarum  proprietas,  quam  pag.  22  probandam  pronun- 
tiavi  statuens,  Slavos  etiam  a  consonantium  ejusdem  generis  collisione  summopere  abhorrere.  Quis 
enim  quseso  est,  quin,  nisi  Schleicheri  aliorumque  ejusdem  farinse  hominum  more  ficta  factis 
anteponere  soleat,  facillime  concedat,  jam  a  Bulgarorum  majoribus  v.  c.  in  genitivis,  quos 
pag.  50  continet,  acervos  zz  et  zc  maxime  ideo  litera  z  levatos  esse  vel  in  zd  et  st  mutatos, 
quia  aliter  elementa  eorum  sono  admodum  parum  differrent  inter  se  itaque  ad  geminatas 
consonantes,  quae  in  lingua  pbulg.  prorsus  inauditae  erant,  proxime  accederent?  Quis  praeterea 
ausit  adversari  mihi  jam  diu  docenti,  apud  nos  js,  s  et  s  loco  s§,  zs  et  zs  eadem  de  causa 
vigere  v.  c.  in  kraj§i,  terajsl,  rasocha,  rasvit,  ra§tep  et  cet.  pro  kras§i,  teraz§i,  razsocha, 
raz-svit  et  raz-Step;  a  Bohemis   autem  h  ante   f  incolume   servari  in  hrib6,  hfebec  et  quae 


30 ')  Ut  Safafik  his  iraprimis  verbis:  BZdvojovanf  souhlasek  v  cestin§,  jako2  vubec  ve  slovanstinS, 
nenf  oby5ejn6a  (1.  1.  in  152  ann.  pag.  27)  et  Miklosfch,  qui  eandem  linguarum  nostrarum 
proprietatem  in  vulgus  notam  ducit  (I,  397 — 399 ;  III,  346  et  349)  cortendens  inter  alia, 
a  Russis  n  in  participiis  praet.  pass.  et  t  infiniti  verbi  htth  perperam  geminari.  De  quorum 
posteriore  si  me  quoque  (Cas.  mus.  1862.  p.  148,  153  et  sequ.)  consulueris,  spero  fore,  ut 
concedas,  P.  Lavrovskijum  in  eo  contra  nos  defendendo  operam  perdidisse  (3anncKH  Hian.  AKa^- 
HayKi.  1865.    VIII,  1,  32  et  33). 

*08)  Ubi  ceterum  n  perperam  geminari  ideoque  una  cum  ij  pro  i  imperativorum,  quorum  supra 
mentio  fit,  in  numero  eorum  vitiorum,  quae  ad  num.  192  commemoravi,  referendura  esse,  vel 
ex  eo  facile  colligere  licet,  quod  panna  eodem  casu  constanter  panien  dicitur.  Quod  Miklosich 
(III,  441)  non  animadvertit,  de  mell  contra  et  pell,  ut  par  est,  probavit  (I,  470  et  III,  502), 
iis  duplex  l  jure  triboi. 

a0')  Teste  Safaffkio  (1.  1.  p.  23)  et  Miklosicbio  (I,  442  et  III,  418),  ubi  ctiam  ea,  quorum  infra 
iisdem  auctoribus  ratio  habctur,  qurerenda  sunt. 

a04)  Casop.  mus.  kral.  fes.  1863  pag.  335  et  1864  p.  51.  Ego  vero  idem  jam  a  1857  (1.  1.  in 
aun.  sequ.  p.  145)  ad  candem  rem  impendi,  sed  in  cxplananda  gcminatarum  consonantium 
collocatione  fere  idera  peccavi  ac  Srlilcicher  (Zeitschritt  fur  die  tisterr.  Gymn.  1851  p.  288  et  289). 
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sunt  reliqua  pro  nostris  zrieba  et  zrebec,  nostros  contra  et  plerorumque  Slavorum  acervos  sr 
et  cr  eodem  loco  sitos  ssepius  in  stf  quam  in  tf  converti,  ut  in  stfibro,  stfeda,  stfida  vel 
tffda,  stfevo  et  cet.  pro  nostris  sriebro,  sreda,  crieda  et  Crevo. 205)  Quibus  adde  sis  Safafikio 
quoque  et  Miklosichio  suffragantibus  js  loco  zs  comparativorum  pboh.  mlaj§i,  slajSi  cet.  pro 
mlaz§i  et  slazsf ;  jc  1.  zc  verbi  pfijciti  pro  poz&ti,  quod  proxime  et  secundum  poziciti  eliso  i 
ante  c  sito,  ut  missis  aliis  in  decko  pro  detisko,  effictum  est;  poziciti  autem  una  cumnostris 
pozi5if  et  pozicaf  nec  non  cum  pol.  pozyczyc  et  pozyczac  litera  t  plane  ita  privatum  est  ut 
sta&ti  et  stafiit  (cf.  ann.  177),  a  quibus  pol.  starczyc  imprimis  liquido  r  pro  t  discretum  est; 
rc  et  rc  1.  rc  et  rc  in  rci,  rCeni  et  cet.  pro  fci  et  f£eni,  pbulg.  (>ui|ii  et  peYentiie.  Denique  pro 
fs  quoque  in  pastyf  sky,  pastyf stvf  et  quae  sunt  reliqua,  constanter  rs  dici,  prorsus  certum  est. 
Poloni  studio  eodera  facile  prsestant  inter  omnes  Slavos.  Illi  enim  acervos  e  sibilantibus  con- 
flatos  priore  earum  in  j  mutata  libentissime  evitant,  dicentes  v.  c.  ojca,  ojczyzna,  plajca,  zdrajca, 
wiejski,  dojrzec  cet.  pro  occa,  occzyzna,  placca,  zdradzca,  wiesski  et  dozrzec.  Praeterea  pro  cs 
et  cs  habent  ts  et  ks  in  wi§tszy  et  wi^kszy  pro  wi§cszy  et  BAuiTbuiHfi  gor^tszy,  ochotszy  et 
retszy  pro  gorecszy,  ochoczszy  et  r§czszy.  Quod  denique  missis  aliis  ad  acervos  cr,  rc,  fc, 
fs,  sf  et  sf  attinet,  primo  eorum  olim  more  boh.  praeter  tf  etiam  stf  substituere  solebant;  20fi) 
ab  fc,  cujus  vicibus  olim  itidem  rc  fungebatur  v.  c.  in  rczy  pro  rzczy  et  boh.  rci,  nunc 
prorsus  se  abstinent,  reliquos  autem  etiam  neglecto  sibilo  literae  f  proprio  vel  ita  evitant  ut 
Bohemi  fc,  fc  et  fs  vel  Sorbi  cf,  sf  et  zf.  Ita  fit,  ut  Poloni  nunc  trzoda,  trzewo,  srebro, 
sroda,  zrebi§  et  zrebiec  scribant  pro  boh.  et  nostris,  quse  supra  leguntur  conferendaque  sunt 
inter  alia  cum  Yjwgy*,  Yfstiso,  cpeGpo,  cp^a,  ;t;fri;ii,ft  et  xp«Bhi|i>  nec  non  cum  Sorborum  superiorum 
propriis  teste  Pfulo  Crjoda,  Crjewo,  sl6bro,  srjeda,  zr6bjo  et  zrebc  vel  zr6bjo  et  zrebc;  pro 
korzca  autem  korca,  pasterski  pro  pasterzski  et  cet.  Ex  aliis  linguis  slav.  satis  habeo  huc 
item  hos  consonantium  acervos  referre:  jc  1.  cc  vocabuli  slovin.  srajca,  cujus  jam  in  ann.  171 
mentionem  feci  quodque  proxime  ct  secundum  srafica,  hoc  autem  e  srafiica  eliso  i  effictum 
est;  jc  et  js  1.  cc  et  cs  in  croato-serb.  nojca  et  mogujstvo,  quae  juxta  nocca  et  mogucstvo 
reperiri,  Jagic,  ut  par  est,  testatur;  207)  slovin.  hc  et  croato-serb.  kc,  hc,  sc  et  c  1.  dc  et  dc 
vel  habita  enuntiationis  ratione  1.  tc  et  tc  in  h£i,  kci,  hci,  §ci  et  ci  pro  ^i.ikitii;  denique  ml 
1.  mn  in  mlogi,  quo  pro  mnogi  teste  Miklosichio  (I,  288,  325  et  508)  aliisque  praeter  Croatas 
et  Serbos  etiam  Bulgari  et  Sorbi  inferiores  utuntur. 


80 5)  Srovn.  mluvn.  jaz.  ces.  a  slov.  pag.  135  et  147 — 150. 

30 6)  Linde  ecim  sub  voce  trzewo  etiam  strzewo  profert  et,  ut  par  est,  probat.  Idem  fecit  Miklosich 
(I,  467,  473,  478  et  III,  497)  demto  eodem  acervo  reliquis  omnibus,  quorum  bic  ratio  habetur, 
sed  in  iis  explicandis  miuus  profccit  quam  Mafecki,  qui  complures  corum  ad  geminatarum  conso- 
nantium  odium  refert  (1.  1.  ad  nura.  48  pag.  47  et  48)  et  ideo  quoque  laudandus  est,  quod, 
etsi  ibidem  acervos  rc  et  rs  pro  fc  et  fs  non  respicit,  tamen  adversatnr  Miklosichio,  qui 
pristinam  scribendi  rationem  srz  et  zrz  nunc  vigenti  sr  et  zr  anteponit. 

207J  L.  1.  ad  num.  50  psg.  74.  Apud  Mikiosichium  (I,  329)  Paceliumque  (1.  1.  ad  num.  149  p.  90) 
et  in  V.  St.  Karadzicii  lexico  iterum  edito  dce-.t  mogujstvo.  Quod  autcm  ad  kdi  attinet,  id  olim 
cum  hc  quoque  viguisse,  Miklosicli  (III,  250)  solus  probavit,  sed  sci  et  ci  porperam  omisit 
ibidem  et  1.  prius  1. 
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D)  Plerique  Croatae  cum  Serbis  et  Slovini  cum  Ruthenis  l  in  extremis  vocabulis  et 
syllabis  post  vocales  aequabiliter  tractant  vel,  quod  re  ipsa  spectata  eodem  redit  (cf.  pag.  39 
et  sequ.),  in  mediis  vocabulis  ita  ut  in  finitimis  mutant  atque  illi  demtis  Croatis  insulanis  208) 
in  o,  hi  autem  praeter  Slovinos,  qui  Hungariam  incolunt,  in  u  vel  v.  Ceterum  etiam  hac  in  rc 
haud  parum  inter  se  discrepant.  Rutheni  enim  molle  l  demto  eo,  quod  apud  Bulgarorum 
majores  cum  h  inter  duas  consonantes  erat  in  usu,  utrobique  incolume  servant,  Slovini  autem 
promiscue  eodem  modo  ac  durum  longe  libentius  mutant  quam  Croatse  et  Serbi,  in  scribendo 
tamen  utrique  l  seque  ac  illi,  quod  pbulgaricis  ni  et  iih  inter  duas  consonantes  sitis  re- 
spondet  (cf.  52  et  53),  parcunt,  ut  v.  c.  in  jol§a  vel  jel§a,  selce,  sol,  kralj  et  ufiitelj,  quorum 
duo  postrema  ceteraque  Slovini  in  Hungaria  habitantes  cum  o  quoque  1.  Ij  dicere  solent,  Croatse 
contra  et  Serbi  nunquam,  pro  tribus  autem  reliquis  habent  joha,  jova,  jel§a,  seoce  et  so,  cujus 
o  aeque  ac  6  duorum  priorum  ex  oo  contractum  est.  Apud  Ruthenos  denique  illis  quinque 
hsec  respondent:  o.itxa,  cejn>ne,  cme»,  Kopoab  et  yqHTe^h.  Etiam  in  duro  l  mutando  Rutheni 
longe  parciores  sunt  quam  Slovini,  Croatse  et  Serbi.  Illi  enim  extremum  l  participiorum  praet. 
act.  post  alias  consonantes  una  cum  Russis>  Polonis  (cf.  p.  68  et  71)  et  Sorbis  supprimere, 
hi  autem,  cum  ibidem  mobilibus  vocalibus  utantur,  eo  de  quo  disputatur  modo  mutare 
consueverunt,  ut  in  pasao,  pekao,  mogao  et  digao,  slovin.  pasel,  pekel,  mogel  et  digel,  ruth. 
pas,  pik,  mih  et  dvyh  pro  naciti,  neiwi,  Morni  et  ^BHrat.  In  aliis  tamen  vocabulis  nec  Rutheni 
tolerant  extremum  l  post  mobiles  vocales,  cum  v.  c.  koteu,  oreu  et  sviteu  vel  kotev,  orev  et 
svitev  dicant  pro  croato-serb.  kotao,  orao  et  svStao,  slovin.  kotel,  orel  et  svetel,  pbulg.  isoThsi, 
ophzii  et  ckutive.  Restat,  ut  missis  aliis  ea  ruth.  nomina,  quae  nunc  ipsum  attuli,  vel  participia 
praet.  act.  priorum  contraria,  ut  dau  et  pyu  vel  dav  et  pyv,  cum  iis  duntaxat  vocabulis,  quse 
ou  vel  ov  pro  pbulg.  iix  et  ah  inter  duas  consonantes  sitis  instructa  sunt  et  supra  (p.  62) 
explanata,  ut  vouk  et  pounyj  vel  vovk  et  povnyj,  conferas  concedasque,  rem  hanc  apud 
Ruthenos  quoque  plane  ita  se  habere,  ut  in  eam  ingressi  sumus. 

E)  Nasales  contra  consonantes  ibidem  sitas  vel  acervos  ab  n  et  m  incipientes  in 
vocabulis  mediis  et  finitimis  plerique  Slavi  aequabiliter  sed  sao  quisque  more  tractant.  In  aliis 
autem  mutandis  generatim  ita  versantur,  ut  existimandum  sit,  eorum  plerorumque  odium 
duntaxat  recentioribus  Slavis  cum  veteribus  Bulgaris  commune  esse.  Spero  fore,  ut  haec  omnia 
circuitione  quoque  seu  ita  satis  probentur,  si  solum  principales  compositarum  consonantium 
mutandarum  leges  in  clara  luce  collocavero. 

Quapropter  habita  ratione  eorum,  quae  de  contiguarum  consonantium  differentia  pag.  23 
et  24  continentur,  statuo,  eas  universas  in  linguis  slav.  aeque  ac  in  aliis  duplici  mutari  modo : 
generali  sive  omnium  gentium  communi  et  speciali  sive  Slavorum  proprio  et  peculiari.  Priore 
eorum  acervi  prorsus  ineffabiles,  altero  autem  alteri  tolluntur  e  medio. 


a08)  Qui  cum  vocali  /,  ut  jam  pag.  57  et  58  probatum  est,  adhuc  utantur,  consentaneum  est,  ut 
consonanti  quoque  eidem  plerumque  parcant.  Slovini  autem  in  Hungaria  habitantes  croato- 
serbici  o  quoque  loco  l  participes  sunt  tesfe  imprimis  Miklosichio  (I,  250).  Ibidem  nee  non 
p.  323,  324,  361,  362  et  III,  280,  534  invenies  etiam  pleraque  ea,  quorum  hac  in  causa  a 
me  ratio  liabctur ;  rcliqua  autem  jam  supra  in  tuto  collocata  sunt. 
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T)  Generalis  consonantium  mutatio. 

Generatim  mutantur  contiguse  consonantes  imperfecta  assimilatione  secundum  eam 
legem,  quam  jam  1.  modo  1.  et  pag.  37  quasi  praeteriens  attigi  ac  in  vulgus  notam  dixi.  Operse 
tamen  pretium  est  de  ea  haec  quoque  in  medium  proferre: 

1)  In  mediis  vocabulis  slavicis .  tenues  et  mediae  consonantes  non  solum  in  proxime 
sequentium  sed  nonnunquam  etiam  in  antecedentium  speciem  assimilantur,  ut  v.  c.  in  russ. 
rjy6»;e  et  cia6we,  quse  e  rjySuie  et  cia6ine  efficta  esse,  jamPavskij  conjecit,  Bohtlingk  vero  sine 
idonea  causa  negavit;200)  in  ruth.  ph3abo,  ph34bmhhh  et  6/oKoia  vel  6>K0.Ta  pro  phjkctbo, 
pHJKCTBiaHbift  et  6qoja,  quibus  pbulg.  poraAhCTKO,  posK&hCTKhnuii  et  KtYeaa  vel  ntYeaa  respondent; 
denique  missis  aliis  in  sorb.  strovy  et  stva  pro  cLflpaKtiii  et  hctiks,  quse  tamen  etiam  ^paK-Liii 
et  h^kk  leguntur  atque  imprimis  ideo,  quod 

2)  nec  Slavi  se  abstinuerunt,  quin  interdum  etiam  consonantes  inter  se  disjunctas 
legi  ei,  de  qua  disputo,  accommodarent.  Quod  ut  uno  alterove  exemplo  magis  firmetur, 
animadvertas  velim,  in  antiquissimis  quibusque  linguse  bulg.  monumentis  prseter  ea  tria  voca- 
bula,  quse  modo  ultima  commemoravi,  etiam  ^roziHie,  ^kh^jve,  ?iflaTH,  ?i»fle,  ?M?a,  ^zH^en»  et  cet. 
juxta  ^iKOitme,  ckhcti,  c-L^aTH,  ch^e,  czvk?»  et  cm7,em  reperiri; 310)  in  pboh.  autem  driezha, 
dfiezhati,  dfeMSti  et  cet.  juxta  tfieska,  tfieskati  et  tfesteti,  quse  nunc  sola  vigent  sed  ita, 
ut  i  1.  ie  audiatur.  Poloni  contra  adhuc  habent  drzazga  una,  cum  trzaska,  bryzgac  cum  pryskaC, 


20 9)  L.  1.  ad  num.  32  pag.  50  et  51,  praesertim  cum  ibidem  penitus  ignoraret  ea  exempla,  quse 
supra  sequuntur.  Miklosich  (I,  359,  363,  508  et  in  Lexico  it.  ed.)  contra  eadem  illa  demto 
solo  bdMa,  quod  asque  ac  bzola  apud  Buslajevum  (HcTop.  rpaM.  pyc.  a3bma.  pag.  59)  invenies, 
omnia  protulit  quidem  sed  vix  animadvertit,  consonantes  eorum  ita  esse  mutatas,  ut  hic  traditur. 
L.  enim  prius  1.  p.  369,  499  et  513  de  consonantium  ruth.  et  sorb.  assimilatione  docens 
nullius  illorum  habet  rationem  Comparativos  autem  ny6jKe  et  da6jKe  ibidem  penitus  neglexit. 
Prseterea  in  Lexico  s.  v.  jisHba  perperam  posuit  jstva  pro  stva.  Ex  eo  enim,  quod  Sorbi 
superiores  teste  Pfulo  aliisque  j  pro  plerorumque  Slavorum  i  ejusdem  vocabuli  post  prseposi- 
tiones,  quae  vocalibus  terminantur,  ut  in  do  jstvy,  vo  jstvje  et  cet.  adhnc  habent,  summum  hoc 
recte  efficitur,  apud  illos  quoque  olim  istva  fuisse  in  usu  atque  ita,  ut  missis  aliis  apud 
populares  meos  ima,  cujus  vicibus  nunc  vocali  i  privatum  et,  ut  in  vulgus  notum  est,  syllaba 
no  auctum  meno  constanter  fungitur  prseter  adverbium  na-jma,  ubi  i  itidem  diphthongi  vel 
hiatus  tollendi  causa  in  j  mutatum  est.  Qua  de  re  prseter  ea,  quorum  pag.  42  memini,  vide 
sis  etiam  mei  Zvukoslovf  pag.  VI  et  43  ve'l  Srovn.  mluvn.  p.  133  et  Jungmanni  lexicon  s.  v. 
jmeno.  Quo  facto  inter  alia  id  quoque  comperies,  jme  pro  hma  apud  Bohemos  jam  pridem  obso- 
levisse  contrariamque  Miklosichii  (III,  397)  doctrinam  nullo  niti  argumento.  Ibidem  p.  280  et 
313  nec  non  in  Lexico  prius  1.  contra  optimo  jure  statuitur,  H36a,  stva  et  cct.  germanicse 
esse  originis. 

sl°)  Teste  imprimis  Miklosichio  (I,  218  et  Lex.  modo  1.),  qui  tamen,  cum  1.  prun  1.  p.  405,  443, 
481  et  482  de  consonantium  nostrarum,  pol.  et  russ.  assimilatione  doceret,  ex  iis  vocabulis, 
ad  quae  attinet,  solum  zdieblo  respexit.  A  Celakovskyo  (1.  1.  ad  num.  55  p.  103  et  104) 
contra  ea  pleraque  proferuntur  eodem  quo  hic  modo  explicantur. 
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guzdraC  sie  cum  kustrac  sie;  druzgac  autem  ct  druzgotac  pro  boh.  tfiskati  et  troskotati, 
zdzieblo  et  zdzblo  pro  dbEiio,  boh.  stCblo,  zblo  et  cet.  Nec  populares  mei  carent  verbis 
bryzgaf,  druzgat  et  druzgotat,  quse  fere  idem  valent  ac  prskatf,  trieskat  et  troskotat.  Idem 
dicendum  est  etiam  de  nostro  drgat,  de  russ.  6pu3raTb,  ^poraTb  et  cet.  collatis  cum  trkat, 
npucKaTb  et  Tporan.. 

3)  In  scribendo  plerique  Slavi  legem  assimilandarum  consonantium  generatim  plus 
minusve  negligunt,  singillatim  autem  res  hsec  apud  eos,  ne  longus  sim,  ita  se  habet: 

Bulgari  veteres,  ut  jam  pag.  15  auctore  Bohtlingkio,  cui  Miklosich  (I,  211—218) 
suffragatur,  retuli,  secundum  enuntiationem  scribere  solebant.  Idem  fit  nunc  ab  A.  et  D.  Kyriak- 
Cankovis  (1.  1.  ad  numerum  167)  eorumque  sectatoribus.  Keliqui  contra  Bulgari,  ut  jam  ad 
num.  132  annotavi,  Russos  imitantur.  Idem  existimandum  est  etiam  de  plerisque  Ruthenis 
habita  ratione  vel  eorum,  quse  ad  num.  118  et  164  allata  sunt,  ac  de  iis  Serbis,  quibus  nec 
V.  St.  Karadzicii  nec  Croatarum  scribendi  ratio  probatur. 

Prior  earum  enuntiationi  se  accommodat  et  a  bulgarica  A.  et  D.  Kyriak-Cankovi  eo 
vel  maxime  differt,  quod  mediis  consonantibus  in  extremis  vocabulis  plerumque  parcit.  Num 
id  jure  fiat  an  secus,  alii  viderint,  memores  imprimis  vocabulorum  drozak,  mazak  et  mozak, 
quorum  duo  priora  etiam  drozd  et  masak  dicuntur  conferendaque  sunt  iuter  alia  cum  pbulg. 
AfiO^ri,  et  Afio^i,  Mhzri  et  Mbcist,  ultimum  autem  cum  Moz,n,  rio^Kt  et  mocki.  Ego  hoc  loco 
satis  habeo  iis,  quae  supra  ad  lit.  C  praecipiuntur,  adjicere,  consonantes  nec  a  Karadzicio  nec 
a  Kyriak-Cankovis  unquam  geminari. 

Croatica,  slovinica,  sorbica  et  slovacica  scriptio  adhuc  fluctuant.  Vix  igitur  dignse 
sunt,  de  quibus  hoc  loco  plura  in  medium  proferantur  quam  quod  etymologia  magis  quam 
enuntiatione  regantur.  De  tribus  reliquis  contra  idem  etiam  probandum  est  atque  ita,  ut  pateat, 
bohemicam  hac  re  nonnihil  prsestare  russicse,  hanc  autem  polonicae. 

Bohemi  enim,  ut  jam  alio  loco  perscripsi,  an)  legem  assimilandarum  consonantium  in 
scribendo  rarissime  servant,  ut  v.  c.  in  raazdra,  nozdra,  zde,  po-zd6,  vzdy,  zedl,  zdrav  et  cet. 
pro  masdra,  nosdra,  sde,  po-sd6,  v§dy,  sed!  et  sdrav;  nec  non  in  maslo,  mast,  veslo,  povfislo, 
de§t,  natcha  vel  natka,  tchof  et  cet.  pro  mazlo,  mazf,  vezlo,  povfizlo,  d62d!,  nadcha  et  dchof. 
Huc  item  refer  c  numeralium  jedenact  usque  devatenact,  dvacet  usque  Ctyficet,  quse  tamen 
a  quibusdam  adhuc  etiam  per  ds  scribuntur  idque  recte,  per  dc  coutra  iueptissime,  h.  e.  et 
etymologia  et  enuntiatione  neglecta.  Idem  peccant  omnes  Bohemi  scribentes  kdo,  ni-kdo 
et  cetera,  cum  iu  iis  nunc,  ut  in  vulgus  notum  est,  gd  audiatur,  etymologia  autem  pristinum 
ht  exigat.  In  scribendis  autem  acervis  dc,  tc,  ds,  ts,  rc,  rc,  fs,  cs,  ss,  ss  et  aliis  quibusdam 
jam  ctymologiam  jam  enuntiationem  respiciunt  itaque  secum  ipsi  puguant,  ut  in  svSd&ti, 
pastyfsky  et  pastyfstvi  collatis  inter  alia  cuin  staCiti,  rci  et  rCcni,  ut  jam  ad  num.  177  et 
pag.  77  probatum  est.  Ceterum  plurima  inconstantia^  ejusmodi  documenta  sunt  in  iis  voca- 
bulis,  quae  suffixis  slcy,  stvo  et  cet.  formantur,  cum  ibidem  s  et  ultima  stirpium  elcmcnta  jam 
serventur,  ut  in  bozsky,    bozstvo,  knSzstvi,   liclsky,  muzsky,  tovarysstvi,    v^vodstvi  et  ceteris; 


"')  Srovn.  mluvn.  jazyka  6es.  a  slov.  pag.  141,  142,  1G5,  219  et  245.  Praoterea  consule  sis  etiam 
§afafikium  (1.  1.  ad  num.  152  pag.  23)  et  Mikloiichium  (I,  217,  218,  404,  405,  443  et 
mlssis  aliis  Lcxicou  it.  cd.  s.  v.  txchoib). 
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jam  convcnienter  enuntiationi  negligantur,  ut  in  bohactvi,  cesky,  dScko,  katolicky,  kupectvo 
et  cet.  Nequit  denique  negari,  quin  Bohemi  praepositiones  imprimis  s  et  z,  quae  cum  pbulg. 
cl  et  h?i  conferendae  sunt,  in  compositis  vocabulis  saepius  inter  se  confundant;  z  autem,  quo 
nf»*^  prsedita  est,  ubique  cum  s,  pfes,  perperam  commutent,  prsesertim  cum  id  nunquam 
faciant  ceteris,  quse  sunt  bez,  roz,  vz  et  skrz  respondentque  pbulg.  ee^x,  pa^-E,  bi^  et  cispo^t, 
ubi  tamen  etiam  k  1.  f>  et  b  1.  *  frequens  est. 

Russi  prseter  MH34pa,  de  quo  vide  sis  ann.  188,  Hos^pa,  3#k-cb,  no-340  vel  ho-34ho, 
Be3#fc,  34aHie,  3£opoBx,  Macio,  MacTb  et  Becao  scribunt  etiam  r/it,  Koivia,  Tor^a  et  cet.  pro  k/tb, 
kow  et  TOK/ta;  6epecTa  pro  6epe3Ta,  npbiTKifi  pro  npbiAKifi,  ut  missis  aliis  e  np^ujLiii  vel  e  pol. 
pr§dki  et  nostro  prudky  nullo  negotio  colligitur;  inu>  et  tuitTe  pro  ■BJKb  et  iwbTe,  raaw  et 
n/^nTe;  boc,  hc,  hhc  et  pac  pro  B03,  H3,  hh3  et  pa3  in  compositorum  vocabulorum  commissuris, 
ubi  ceterum  6e3  et  iepe3  intacta  relinquentes  secum  ipsi  pugnant.  Idem  peccant  scribentes 
interdum  c  1.  ts  et  cs,  c  autem  1.  ds,  ut  in  ILmoukt»  et  noiBa,  quorum  jam  pag.  69  et  70 
memini;  in  KynenKifi,  HBMeniuH  et  cet.  comparatis  ad  leiucKifi,  pyccmft,  CBiajKCKb  et  quse  sunt 
reliqua.  Denique  absurdum  acervum  dc,  quod  sciam,  plerique  scriptores  russici  tribuunt 
adhuc  numeralibus  OAHHHa/iuaTb  usque  ^eBHTHa^uaTb,  ABaAuaTb  et  Tpn/maTb.312) 

Poloni  prseter  miazdra,  nozdrze,  po-zno  pro  po-zdno,  zdrow,  gdzie,  gdy,  maslo, 
masc,  wioslo,  powroslo,  deszcz,  juxta  quod  tamen  dezdz  quoque  viget,  et  tchorz  scribunt 
etiam  tchu,  tchnac,  tchnienie  et  cet.  pro  dchu,  dchnac  et  dchnienie;  grysc,  grzasc,  16sc  et 
wiesc  pro  gryzc,  grzazc,  16zc  et  wiezc;  gwoli  pro  kwoli,  korczak  pro  korczag  et  Kf>i>Yai"b,  nie- 
boszczyk  pro  niebozczyk,  cum  nullum  sit  dubium,  quin  vocabulum  id  Linde  aliique  perperam 
referant  ad  niebo  pro  niebogi,  weBorb  et  ceteris.  In  iis  quoque  vocabulis,  quse  in  stwo,  sJci 
et  cet.  cadunt,  scribendis  magis  se  accommodant  enuntiationi  quam  Bohemi  et  Russi,  ceterum 
autem  idem  peccant  ac  hi  seryato  acervo  dc  in  numeralibus,  quorum  supra  memini.  Illi  enim 
ibidem  ds  vel  dzs  cum  dz,  ts  contra  vel  cs  seque  ac  cs  cum  c  commutant,  reliquas  autem 
sibilantes  ante  s  plerumque  omittunt,  ut  in  boski,  bostwo,  czeski,  katolicki,  ksi§stwo,  kupie- 
ctwo,  meski,  towarzystwo;  bogactwo,  dziecko,  ludzki  et  wojewodztwo,  quibuscum  confer  sis 
bohemica  supra  allata  et  pro  certo  habeto,  dz  ante  h  et  t  nec  a  Polonis  aliter  dici  quam  c. 
Denique  ii  confusione  prsepositionum  s  et  z  facile  praestant  inter  omnes  Slavos,  in  ceteris 
autem  scribendis  minus  sibi  constant  quam  Bohemi  et  Russi,  cum  constanter  habeant  wskros 
1.  wskroz\  wz  autem  ante  solas  tenues  in  ws  mutent,  ut  in  ws-krzesic,  ws-pomniec,  ws-panialy 
et  ceteris;  a  bez  contra,  przez  et  roz  itidem  mutandis  prorsus  se  abstineant.  Przespolny 
enim  jam  pridem  obsolevit  et  s  1.  z  in  rozkosz  ceterisque  vix  cuiquam  amplius  probatur. 213) 


212)  Ceterum  pleraque  ea,  quorum  hie  ratio  habetur,  nec  apud  Miklosichium  (I,  405)  nec  apud 
Buslajevum  (Onbrr-b  pag.  52  et  53.  HcTopuq.  rpaMM.  p.  58 — 61)  inveniri,  certum  quidem  est, 
at  nihil  refert,  cum  aliunde  satis  superque  pateat,  ea  ita  se  habere,  ut  hic  proferuntur. 

213)  Ceterum  ea,  quibus  hoc  loco  Miklosichii  (I,  481  et  482,)  et  Mafeckii  (1.  1.  ad  num.  48  pag. 
42,  43,  383  et  sequ.)  praecepta  eadem  de  re  supplentur,  prorsus  ita  se  habent  ut  prius 
annotavi. 
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II)  Specialis  consonantium  mutatio. 

Perfecta  assimilatione  consonantes  nostras  nunquam,.  mutari,  jam  supra  (p.  22,  76  et 
77)  ratione  et  usu,  ut  puto,  satis  probavi.  Dissimilatione  contra  nec  non  elisione  eaque 
simplici,  adjectione  et  trajectione  idem  longe  saepius  fit  quam  aliis  modis.  Ut  igitur  propo- 
situm  servem,  satis  habeo  illos  solos  paucis  illustrare  atque  ita,  ut  simplicissimi  eorum  seu 
trajectio  literarum  et  elisio  prsecedant,  adjectio  autem  et  dissimilatio  sequantur. 

I)  Trajectio. 

Trajectione  imprimis  acervi  LK,  RK,  LG,  RG  cet.  vitantur  idque  a  Bulgarorum  majo- 
ribus  tam  diligenter,  ut  in  eorum  vocabulis  liquidse  consonantes  l  et  r  seque  ac  m  et  n  ante 
alias  rarissime  inveniantur.  Quod  quidem  jam  Miklosich  (I,  64 — 70  coll.  cum  181 — 184) 
vidit  ac  tot  tantisque  probavit  exemplis,  ut  satis  habeam  iis,  quse  posteriore  loco  legnntur, 
ex  ejusdem  Lexico  iterum  edito  haec  sola  adjicere:  karki,  KiieeptTi,  pacMHi,  povcan,  KaTpxr» 
et  CKpanHii,  quorum  duo  priora  e  lat.  oalx  et  collibertus,  tertium  e  turc.  arslan,  quartum  e 
magy.  orszag,  reliqua  autem  e  gr.  adveQyov  et  axogTtlog  efficta  esse,  facile  concesserim. 

Reliqui  Slavi,  praesertim  cum  in  mutandis  elementis  pbulg.  at,  ab,  pi  et  pt  eo,  quem 
jam  pag.  50 — 63  et  78  paucis  descripsi,  modo  versentur,  liquidas  consonantes  l  et  r  ante  alias 
generatim  minus  aversantur  quam  Bulgari  veteres,  singillatim  autem  Serbi  hac  re  nonnihil 
cedunt  Croatis,  Slovini  Bulgaris,  Slovaci  Bohemis,  Sorbi  Polonis  et  Rutheni  Russis.  Vix  prae- 
terea  avertor  a  vero  statuens,  eos  hac  re  a  veteribus  Bulgaris  eodem  ordine,  quo  nunc  ipsum 
nominati  sunt,  distare.  At  utcunque  se  haec  habent,  in  eo  tamen,  quod  nosse  nostra  nunc 
plus  interest,  assentiendum  est  Miklosichio  pro  comperto  habenti,  in  recentioribus  linguis 
nostris  prceter  ea  l  et  r,  quse  vicibus  elementorum  »*l,  iu,  p-L  et  pb  funguntur,  alia  ante  con- 
sonantes  nisi  segerrime  non  tolerari  (I,  251,  288,  326,  360,  395,  435,  468  et  508).  Cum 
insuper  inter  omnes  lingaarum  nostrarum  gnaros  constet,  posteriora  l  et  r  in  iis  quoque 
longe  esse  frequentiora  quam  priora,  concedendum  est,  etiam  nos  acervis  in  /  et  r  cadentibus 
adhuc  magis  delectari  quam  contrariis,  horum  igitur  odium  nobis  cum  veteribus  Bulgaris 
commune  esse.  Cujus  rei  indicium  insigne  atque  argumentum  me  judice  certissimum  in  eo 
cernitur,  quod  Sorbi,  Poloni,  Rutheni  et  Russi,  etsi  acervorum  ab  l  et  r  incipientium  usu 
longe  prsestant  inter  omnes  Slavos,  nequaquam  tamen  se  abstinent,  quin  interdum  iisdem  illis 
acervis  prseferant  contrarios.  Quod  ut  uno  alterove  exemplo  illustretur,  meminerimus,  a  Sorbis 
superioribus  vocabula  germ.  Karl  et  marka  teste  Pfulo  in  kral  et  mroka  detorta  esse,  in 
markhrabja  contra,  quod  e  markgraf  etfictum  est,  aeque  ac  in  compluribus  aliis  vocabulis 
acervum  rk  ceterosque  incolumes  servari.  Poloni  pro  kral  habent  krol,  cui  adde  sis  Lindeo 
suffragante  slna^c  sie  vel  szklnac  sie,  quod  una  cum  lsnac  et  lsknac  sie  viget  ac  sine  ulla 
dubitatione  ad  stirpem  AbCK  referendum  est;  denique  mruzyc,  quod,  ut  mox  magis  patebit, 
e  mzurzyc"  detortum  est.  E  lingua  ruth.  huc  referenda  sunt  auctore  Osadca3'4)  ceMpara  et 
nieB;iia,  quorum  priori  russ.  cepjiara   vel  cBpiwara  et  pol.  siermi§ga  respondent,    alterum  autem 


2U)  L.  1.  in  ann.  49  pag.  38  et  39,  ubi  etiam  reliqua  ruth.    vocabula,  quorum  hac  in  cauaa  ratio 
babetur,  invenies. 
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etiam  mejibBia  scribitur  certeque  e  lat.  salvia  ortum  est;  e  lingua  denique  russ.  imprimis 
wpeirt,  quod,  ut  jam  pag.  69  tradidi,  juxta  JKepirb  viget  respondetque  pbulg.  a;pM|t. 

Ceterum  nec  Bulgari  veteres  nec  reliqui  Slavi  se  continuerunt,  quin  acervorum  quo- 
que  in  l  et  r  cadentium  elementa  nonnunquam  trajicerent  itaque  eam  Smithii  sententiam, 
quse  ad  num.  161  legitur,  facto  comprobarent.  Iu  antiquissimis  enim  quibusque  linguae  bulg. 
monumentis  praeter  raispairL  et  iconpiiBn  non  raro  legitur  etiam  rapBam  et  itpomiBn.  Bulgari 
nostri,  si  Kyriak-Cankovis315)  fidem  habere  vis,  solis  garvan  et  kopriva  contenti  sunt,  loco 
YKOBtK-b  dicunt  £olek  et  celek,  pro  tjh^bt»  autem  ttfres,  quod  ex  etymologia  ttvrez  scribendum 
est.  Definitae  ejusdem  adjectivi  formae  Rutheni  TBepe3Bift  et  quidam  Russorum  TBepe3Hbifi  jam 
diu  substituunt,  cum  jam  Sbornik  anni  1076  contineat  ncTBepe^emin. 31G)  Becentioribus  tamen 
scriptoribus  russ.  solum  Tpe3Bbiii  et  Tpe3Bi>,  cujus  e  ad  num.  184  reprobavi,  arridet.  Slovini 
teste  Murkone  prseter  kopriva  habent  adhuc  etiam  kropiva  et  missis  aliis  gaber,  quod  mobili 
e  praeditum  est  respondetque  nostro  et  pboh.  hrab,  boh.  habr,  pol.  grab,  russ.  rpa6i>  cet. 
Bohemi  praeterea  constanter  jam  dicunt  etiam  provaz  pro  nostro  et  pboh.  povraz,  pbulg. 
noiif)^  et  quse  sunt  reliqua;  ratolest  contra  commune  est  iis  nobiscum  pro  pboh.  lStorosI, 
IStorasl,  16torost  et  letorostl,  pbulg.  atTopaciih  et  ivtTopacT^h. 21T)  Huc  denique  missis  aliis 
refer  pol.  pokrzywa,  quod  teste  Lindeo  pro  koprzywa  solum  est  in  usu,  ct  pchla  demto  gen. 
pl.  plech,  in  quo,  ut  jam  pag.  62  quasi  praeteriens  attigi,  consonantes  adhuc  pristinum  ob- 
tinent  locum;  serb.  cewara  et  cciao  usitata  teste  Karadzicio  juxta  ce^ara  et  ce/iio,  nec  non 
ruth.  KHpHima  et  KMonHfc,  quae  tamen  etiam  pristino  literarum  ordine  servato,  h.  e.  KpHmma  et 
KOHonjifc  scribuntur. 

Longe  rarius  mutantur  trajectione  alii  consonantium  acervi,  ut  DV  et  DVR  in  ruth. 
veAwbAb,  quod  tamen  etiam  pristino  literarum  ordine  seu  Me^Bt^  scribitur,  in  pol.  drzwi  et 
pboh.  dfvi  pro  flBbpH;  SV  et  SVT  in  bulg.  s^vne  st>  pro  cBtneTh  c«  et  in  pboh.  stvieti  se,  cui 
nunc  stkviti  et  skviti  se  praeferuntur  respondetque  pbulg.  cklteth  c/s,  quod  nec  radice  nec 
principali  significatione  quidquam  differt  a  priore,  quippe  cujus  t  ante  n,  ut  mox  pluribus 
dicturus  sum,  elisum  sit;318)  SV  in  pol.  szwiec  et  sorb.  §evc,  pro  quorum  priore  olim  szwiec 


215)  L.  1.  ad  num.  167  pag.  155 — 217.  Ibidem,  nisi  aliter  annotavero,  quaerenda  sunt  omnia 
bulg.  vocabula,  quse  posthac  explanaturus  sum.     Ceterum  confer  ann.  220. 

216)  Quod  jam  etiam  in  Miklosichii  lexico  iterum  edito,  TBepe3HMfl  autem  in  OnHTt,  cujus  ad  num. 
182  memini,  legitur. 

21T)  Sub  quo  1.  prius  1.  ratoles£  aegerrime  desideratur,  cum  id  solum  nunc  vigere,  e  Jnngmanni  lexico 
ipso  satis  patet.  Ibidem  et  apud  Safafikium  (Pocatkove  stces.  mluvn.  p.  27)  invenies  argu- 
menta  probantia,  Miklosichium  (I,  444)  de  universa  quoque  nostrarum  et  boh.  literarum  meta- 
thesi  parum  subtiliter  docuisse. 

8I8)  Ceterum  veri  simillimum  est,  apud  veteres  quoque  Bulgaros  sbvteti  aeque  ac  dbvri  fuisse  in 
usu.  Miklosich  (I,  223)  enim  dbvrbnb  et  Sbvt§  profert  et  vix  aequum  est  ea  vocabula  ideo, 
quod  non  constat,  unde  exscripta  sint  et  cur  in  ejusdem  Lexico  desint,  in  dubitationem 
vocare.  Denique  stvieti  se  ad  svbtfiti  se  ita,  ut  supra  docetur,  ieferri,  ille  vix  unquam  con- 
jecit,  ego  autem  abhinc  octo  annos  (Srovn.  mluvn  p.  285)  et  Safafik  antea  (1.  1.  ad  num. 
priorem  et  223)  certe  non  novimus. 
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certe  erat  in  usu,  svec  contra  loco  alterius  vix  unquam,  ut  jam  vel  ex  iis,  quae  pag.  74  et 
75  hac  in  causa  continentur,  colligere  licet;  ZVN  in  pboh.  vznieti  usitato  juxta  znieti,  quod 
seque  ac  nunc  solum  vigens  zniti  spirante  v,  ut  jam  Jungmann  recte  conjecit,  levatum  est; 
NV  in  croato-serb.  zrvanj  et  zrvan,  quae  mobili  a  praedita  sunt  et  simillima  pbulg.  iKfnBbHb, 
usitati  juxta  sKpiMiBi,  ubi  aeque  ac  in  Zrnovnica,  quod  teste  Karadzicio  nomen  fluvii  est, 
consonantes  pristinum  obtinent  locum;  CV  et  KVT  in  bulg.  civtb,  quod  Cbftb  dicitur,  et  in 
croato-serb.  cavtim,  juxta  quod  tamen  eodem  ac  Dani6i<5ioa19)  teste  etiam  cvatim  et  cvatem 
vigent  et  una"  cum  pboh.  ktvu,  quod  nunc  kvetu  et  perperam  kvStu  dicitur,  ad  i|klt*  refe- 
renda  sunt;  VS  in  serbo-croat.  sav,  sva,  sve,  svagda  aliisque  ejusdem  generis,  quae,  ut  in 
vulgus  notum  est,  ad  Bbcb  referuntur;  praeterea  in  KBact,  de  quo  vide  sis  pag.  36  et  37 
animadvertasque  velim,  concessis  iis,  quae  ibidem  traduntur,  sequi,  ut  etiam  xbzithth  aeque  ac 
boh.  kvapiti  et  quae  sunt  reliqua  trajectione   acervorum   VT,  VP  cet.  explicentur;    KS  et  KS 

•v 

in  bulg.  Aleski,  Aleskander  cet.  usitatis  teste  Safafikio  pro  Alexius  et  Alexander;220)  in  bocki, 
quo  omnes  Slavi  et  Litvani  adhuc  eodem  consonantium  ordine  servato  utuntur  pro  germ. 
wachs;381)  noyuibia  contra,  quod  jam  Linde  ad  gr.  itvi-lg,  germ.  biichse  cet.  recte  retulit,  soli 
Croatae  et  Slovini  praeter  pu§ka  etiam  puk§a  dicunt;  BC  in  slovin.  cbela,  quod  teste  Murkone 
etiam  Cmela,  bufiela,  b6ela,  p6ela  et  6ela  enuntiatur  pro  Kima  et  n^Yeaa,  quorum  jam  pag.  79 
memini;  MH,  MHL  et  MZ  in  pluribus  eorum  vocabulorum,  quae  a  Mbr  ducta  sunt  et  quorum 
nonnulla  jam  in  Miklosichii  Lexico  s.  v.  Mbrn&TH  proferuntur,  ut  in  boh.  hmoufiti,  quod  juxta 
mhoufiti  est  in  usu  respondetque  nostro  zmurit,  russ.  «Mypirn.,  serbo-croat.  zmuriti  et  missis 
aliis  pol.  mruzyc,  praeter  quod  etiam  zmurzyc  viguisse,  prae  ceteris  nomen  myindae  zmurek 
in  comparatione  ad  obsoletum  mruzek  testatur;  in  boh.  mlha  et  nostro  hmla,  in  nojKbMapnTH, 
in  slovin.  zmati  cet.  usitatis  juxta  mhla  et  mha,  noMbsKapHTH  et  mzati;  KM  in  stirpe  kamen, 
quae  pro  litv.  akmen,    sanscr.  agman  cet.  omnium  Slavorum  communis  est;322)   MK  in  nostro 


S19)  06.ihuh  cpncKOra  je3HKa.    Y  BHorpa/iy  1863.  pag.  67. 

2S0)  Slovansky  narodopis.  V  Praze  1849.  p.  43  et  44.  Cum  ibidem  inter  alia  gardina  quoqne 
et  starna,  quse  auctoribus  Kyriak-Cankovis  gradint  et  stran^  dicuntur,  proferantur  cumque 
etiam  ex  iis,  quorum  p.  51,  52  et  64  memini,  colligere  liceat,  Bulgaros  nostros  in  collocandis 
consonantibus  l  et  r  inconstantes  esse,  dubitandum  est,  num  solo  garvan  utantur. 

22 x)  Bulgari  enim  dicunt  osxk,  Croatse  et  Serbi  vosak,  Slovini  vosek,  vojsk  et  vosk,  Sorbi  v6sk, 
reliqui  Slavi  omnes  vosk,  Litvani  autem  teste  Miklosichio  (Radices  linguae  sloven.  vet.  dialecti. 
Lipsiae  1845.  p.  11)  vaska3,  pro  quo  apud  Schleicherum  constanter  reperies  vaszkas  (Die 
formenl.  der  kirchenslaw.  spr.  p.  134  Handb.  der  lit.  spr.  II,  336)  —  num  jure  an  secus, 
alii  et  in  his  ii,  qui  de  vocabuli  ejusdem  origine  disceptaturi  sunt,  viderint. 

222)  Ut  inter  omnes  linguarum  comparandarum  magistros  constat.  Kamna,  quod  antea  eadem  in 
causa  (1.  1.  in  ann.  41  pag.  137)  duce  Schleichero  (Die  formenl.  der  kslaw.  spr.  p.  97)  cum 
sanscr.  a^manta  contuli,  nunc  de  industria  praetereo,  cum  pro  comperto  habeam,  vocabulum 
illud  xque  ac  komnata,  komin  et  quae  sunt  reliqua  in  linguam  boh.  ex  aliis  sine  ulla  conso- 
nantium  trajectione  immigrasse.  Idem  videtur  sentire  Miklosich  de  pbulg.  kamina  et  iis  voca- 
bnlis,  quae  in  illius  Lexico  ad  hoc  referuntur,  inter  quae  tamen  bohemica  cum  aliis  quibusdam 
desiderantur. 
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zmfkaf  pro  2fmka£,  cujus  Jc  prorsus  congruit  cum  eo,  quo  missis  aliis  boh.  zvykati  et  slovin. 
zvekati  praedita  sunt;  zim  autem  e  skkm  auctione  vocalis  h  in  i  ortum  est;223)  NB  in  boh. 
znobiti  pro  zonbiti,  quod  ego,  nisi  fallor,  primus  a  ?jik  ductum  esse  putavi;  KT,  HT,  TH  et 
DG  in  croato-serb.  tko,  quod,  ut  iuter  omnes  constat,  un&  cum  ko  1.  kito  viget;  in  mor. 
pahnost  et  ruth.  narHOCTt,  quorum  prius  pro  boh.  pazneht,  alterum  autem  juxta  na3H0rrb  vigere 
respondensque  iis  pbulg.  na^norETb  etiam  per  Jc  1.  g  scriptum  esse,  Jungmann,  Osadca  et  Mi- 
klosich  testantur;  in  bulg.  veht,  de  quo  vide  sis  pag.  64  animadvertasque  velim,  vicibus  ejus 
apud  Serbos  in  Hercegovina  habitantes  teste  KaradZicio  aliisque  vegd,  apud  reliquos  autem 
et  Croatas  vet,  vetah  et  vedah  fungi.  Quapropter  acervum  gd  supra  silentio  prsetereun- 
dum  duxi. 

Idem  facio  hoc  loco  pluribus  aliis  acervis,  praesertim  cum  non  dubitem,  quin  etiam 
ii  soli,  quos  nunc  ipsum  percensui,  ad  id  quod  mihi  proposueram  probandum  sufficiant,  si 
cum  Bulgarorum  veterum  propriis,  quos  pag.  27—33  continet,  accuratius  conferantur.  Eo 
enim  facto  inter  alia  hsec  quoque  comperies:  primum  prseter  dv,  sv,  sv,  cv  et  Jcm  reliquos 
horum  acervorum  omnes,  qui  sunt  dvr,  svt,  zvn,  vn,  Jcvt,  vs,  vt,  vp,  Jcs,  Jcs,  bc,  mh,  mhl,  mz, 
mk,  nb,  Jct,  ht,  th  et  dg,  in  "illorum  numero  deesse;  deinde  trajectione  eorum  plures  ortos 
esse  tales,  qui  cum  usitatis  apud  Bulgarorum  majores  congruunt,  ut  vr,  mr,  ml,  cujus  tamen 
l  in  vocabulis,  ad  quse  attinet,  vicibus  vocalis  fungitur,  Jcv,  chv,  sv,  zn,  dm,  zm,  sk,  st,  cb, 
gd,  skv  et  stv,  quam  contrarios,  ut  vn,  vt,  vc,  sJc,  tJc,  ht,  mh,  hml,  drv,  vzn  et  stJcv. 

2)  Elisio. 

Elisionis  habita  loci,  ubi  fieri  solet,  ratione,  ut  in  vulgus  notum  est,  tres  distinguuntur 
species:  aphaeresis,  ecthlipsis  vel  syncope  et  apocope,  quarum  singulas  tractaturus  geminatas 
consonantes  directe  non  amplius  respiciam  sperans  fore,  ut  ea,  quae  hac  in  causa  pag.  76 
et  80  continentur,  ad  id  quod  volo  consequendum  sufficiant. 

a)  Aphaeresis. 

Acervos  in  l  et  r  cadentes  apud  Slavos  generatim  aphaeresi  longe  minus  obnoxios 
esse  quam  alios,  vel  ex  iis,  quse  de  illorum  metathesi  jam  tradidi,  conjicere  licet.  Atque 
profecto  in  lingua  pbulg.  et  russ.  vix  invenies  ullum  vocabulum,  quod  huc  tuto  referri  possit, 
prseterquam  si  eas  cum  aliis  indoeuropseis  contuleris  aut  cum  Safafikio  pro  comperto  habueris, 
stirpes  shCK  et  kjikck,  quibus  russ.  vocabula  jock-b  et  6jecKt  missisque  aliis  boh.  lesk  et  blesk 
nituntur,  sola  acervi  BL  aphasresi  inter  se  differre. 224)  A  reliquis  contra  Slavis  e&  horum 
quoque  acervorum  nonnulli  certe  mutilantur,  ut  BR,  KL  et  ChL  in  boh.  finkati,  lopotiti  se 
et  leptati,   pol.  leptac,   prseter  quse  tamen   etiam  integra  bfinkati,   klopotiti  se,    chleptati  et 


223)  Ut  jam  Safafik  (Cas.  mus.  1846.  p.  429)  re  ipsa  spectata  recte  conjecerat,  ego  vero  per 
omnia  satis  probasse  mihi  persuadeo  (Srovn.  ml.  p.  258).  De  znobiti  autem,  quod  ibidem, 
cum  brevis  esse  laborarem,  ne  attigi  quidem,  vide  sis  mei  Zvukoslovi  pag.  38. 

224)  L.  prius  1.  pag.  416.  De  luza,  quod  ibidem  pari  modo  ad  hluza  refertur,  vide  sis  Juugmanni 
lexicon,  de  finkot  autem  et  pbulg.  napx  ea,  quae  supra  sequuntur. 
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chleptac  adhuc  sunt  in  usu  1.  e(>ai|Ath,  kaoiiothth  c»  et  xAeniTain ;  ChR  et  SL  in  pol.  robak  et 
Iza  pro  pristinis  chrobak  et  slza,  a  quibus  nostra  et  boh.  chrobak  ac  slza  solis  vocalibus  d 
et  l  discrepant.  "5)  Cujus  quidem  mutationis  Sorbi  quoque  participes  sunt.  Superiores  enim 
eorum  robacnik,  ut  puto,  pro  chrobacnik  dicunt  et,  quod  prorsus  certum  est,  HE  et  HL  pari 
modo  non  semel  mutilant,  ut  missis  aliis  in  ran  et  los  pro  hran  et  hlos,  quibus  Sorbi  infe- 
riores  g  1.  h  tribuunt;  pro  illorum  autem  sylza  vel  pro  pristino  slza  hi  prseter  Iza  etiam  Idza, 
dza  et  za  habent,  denique  utrique  eorum  VL  et  VR  saepe  levant  spirante  v,  dicentes  v.  c. 
lokno  et  robl  vel  robel  pro  vlokno  et  vrobl.  Slovini  acervo  vl  idem  multo  libentius  faciunt 
quam  Croatse  et  Serbi,  cum  scribere  quoque  malint  v.  c.  ladati,  las  et  lah  quam  vladati,  vlas 
et  vlah. 236)  Bulgari  contra  acervos  vr  et  HL  itidem  longe  rarius  mutant  quam  priorem  eorum 
Sorbi,  alterum  autem  Serbi.  Demtis  enim  rap6e  et  lep  pro  vrabce  et  hleb  nullum  aliud 
novi  bulg.   vocabulum,  quod  huc  tuto  referri  possit. 23T) 

Quod  autem  ad  alios  consonantium  cumulos  attinet,  ab  iis  aphseresi  mutilandis  Bul- 
gari  veteres,  Bohemi,  Poloni  et  Russi  diligentius  se  abstinuerunt  quam  reliqui  Slavi.  De  itani 
(mercenarius)  enim,  num  a  Safafikio  jure  referatur  ad  germ.  knappe,  dubito,  praesertim  cum 
KN  in  principiis  quoque  vocabulorum  pbulg.  satis  frequens  sit  et,  quod  plus  valet,  napi  tam 
a  knappe  quam  a  knap,  quo  prseter  Bohemos  et  Polonos  etiam  populares  mei  utuntur,  signi- 
ficatione  haud  parum  differat.  Neque  satis  constat,  quse  sit  ratio  acervi  GN  in  mikthth  com- 
parato  ad  boh.  nititi,  pol.  niecic  cet.  DH  contra  in  russ.  xopt  pro  Tixopi»  et  pristino  fli?tof>h 
(cf.  ann.  211)  certe  aphseresi  exolevit.  Idem  accidit  inter  alios  his  quoque  acervis:  DC  et  DC 
in  pboh.  dci,  cujus  d  eeque  ac  nunc  usitati  dcera  certe  mutum  est,  in  ppol.  cora,  cui  nunc 
corka  prsefertur,  et  in  serbo-croat.  ci,  de  quo  vide  sis  pag.  77;  DST  et  DSC  in  serb.  uiTima, 
juxta  quod  tamen  etiam  aammma  pro  daumma  et  &t,uitiii|<i  adhuc  viget,  et  in  russ.  iaHx,  quod 
in  acad.  Lexico  etiam  TqaH-B,  rwam>,  ^ciaHb,  ^hwh^  et  4omain>  scriptum  est  referendumque  un£ 
cum  prioribus  et  sine  ulla  dubitatione  ad  AicKa;   TST  in  bulg.  Stet-b  et  serbo-croat.  steta  pro 


225)  Slza  a  Miklosichio  (I,  480),  nisi  fallor,  primo  eadem  in  causa  e  Psalterio  r.  Margarethae  pro- 
latum  est,  in  altera  igitur  Lindeani  lexici  editione  asgre  desideratur.  Apud  Maleckium  (1.  1. 
ad  num.  48  p.  49)  etiam  selza  et  zalzy  leguntur  —  jurene  an  secus,  alii  viderint  meminerint- 
que  inter  alia  etiam  eoram,  quae  de  pbulg.  slxza  et  zltza  pag.  79  praecepta  sunt.  Reliqua 
contra  pol.  et  boh.  vocabula,  ad  quae  annotatio  haec  refertur,  non  aliter  quam  supra  afferuntur 
se  habere,  Linde  et  Jungmann,  ut  par  est,  1.  1.  testantur.  Ibidem  et  in  reliquis  lexicis,  quibus 
usque  ad  id  usus  sum  et  ad  quae  proprio  etiam  1.  1.  ad  num.  215  accedit,  quaerenda  sunt 
omnia  ea  vocabula,  quae  posthac  sine  ullo  auctore  allaturns  sum. 

22 6)  Cujus  rei  proxima  causa  certissime  in  eo  sita  est,  quod  Slovini  et  Sorbi  l  eo,  quem  jam 
pag.  52,  53,  62  et  78  indicavi,  modo  longe  magis  depravarunt  quam  Croatae  et  Serbi,  gemi- 
natarum  autem  consonantium  odium  omnium  Slavorum  commune  esse,  jam  diu  liquet. 

227)  L6p  apud  Kyriak-Cankovos  frustra  quaeres,  apud  Miklosichium  (I,  294)  contra  leb  et  in  bulg. 
linguae  transilvaniensis,  de  qua  vide  sis  iraprimis  ann.  97  et  140,  monumentis  liab  et  lyab 
certe  invenies. 
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THuiTeTn; 228)  STR  et  STR  in  boh.  tfemen  vel  tfmen,  quod  tamen  etiam  cum  stf,  a  Sorbis 
contra  superioribus  constanter  tfmjen  dicitur  pro  cTpiMenh;  in  pol.  trzmic  et  trznadel,  quod 
etiam  trzynadel  et  trznadl  scribitur  ideoque  pag.  72  respiciendum  erat,  a  Sorbis  autem  inf. 
in  tfnarl  detortum  est,  in  comparatione  ad  ctpimhth  et  ad  nostrum  strnadel',  bob.  strnad  ac 
missis  aliis  ad  sorb.  sup.  sknadz,  quod  ceterum  e  strnadz  effictum  esse,  mox  magis  patebit; 
in  boh.  tfapec,  tfecek,  tfez,  tfizlik  et  pluribus  aliis,  quse  tamen  a  pristino  stf  quoque  adhuc 
incipiunt  aeque  ac  ea,  quorum  principium  olim  cf  erat  quibusque  Poloni  nunc,  ut  jam  pag.  77 
probatum  est,  solum  tf  tribuunt;  denique  prseter  tfmjen  et  tfnarl  etiam  in  aliis  vocabulis 
sorb.  iisque  plurimis,  preesertim  cum  constet,  a  Sorbis  sup.  str  et  stf  in  mediis  quoque  et 
extremis  vocabulis  plerumque  spirante  s  levari,  inferiores  autem  ex  ea  lege,  cujus  jam  pag.  62 
memini,  solo  tf  contentos  esse,  ut  v.  c.  in  tfach,  tfuga,  tfelis,  §otfa  cet.  pro  sorb.  sup.  trach, 

V  V 

truha,  tfelid,  sotra  et  pro  cipwb,  cTpoyra,  cTfmiumi,  cecrpzi;  PS,  PS  et  PC  in  serbo-croat.  salam 
et  saltir,  §enica  et  6ela,  quorum  duo  priora  cum  boh.  zalm  et  zaltaf  eo,  quem  mox  magis 
illustraturus  sum,  modo  e  psalmus  et  psalterium  efficta  sunt,  tertium  prseter  pSenica  etiam 
vSenica  dicitur,  quartum  denique  apud  Slovinos  una  cum  iis,  quorum  jam  pag.  84  memini, 
apud  populares  autem  meos  juxta  vfiela  est  in  usu;  PSTR  in  sorb.  sup.  struha  vel  truha  pro 
pstruha  missisque  aliis  pro  nostro  et  boh.  pstruh;  VS,  VS,  VZ,  VZ  et  VC  in  bulg.  se,  seki 
et  reliquis  ad  Bhch  (omnis)  referendis,  praeterea  in  zenn>,  zimam  cet.  pro  cl^lma  et  bt^iimsi^  ; 
in  slovin.  zbuditi,  zrok,  ze  cet.  pro  vzbuditi,  vzrok,  vze;  in  nostro  Sepleta  et  6ela  pro  v§e- 
pleta  et  vCela,  in  pol.  zacny,  quod  e  boh.  vzacny  sine  ulla  necessitate  neglectoque  pol.  more 
loquendi  effictum  est;229)  denique,  ut  alia  prseteream,  in  sorb.  sup.  sy,  sltkon,  zdyn  et  Cera, 
quorum  tamen  v  seque  ac  eorum,  quse  ab  l,  et  r  loco  vl  et  vr  incipiunt,  post  praepositiones 
vocalibus  terminatas,  plerumque  revertitur,    a  Sorbis  autem  inf.  interdum  etiam  in  ,;'  mutatur, 


228)  Num  etiam  boh.  sti-troba  directe,  ut  missis  aliis  Jungmann  putat,  huc  pertineat,  dubium  est, 
prsesertim  cum  fiti-troba  quoque  dicatur,  st  autem  1.  ct  apud  Bohemos  quoquo  interdum  audiatur, 
ut  v.  c.  in  Stvrtek,  cujus  jam  pag.  75  memini  et  infra  quoque  rationem  habiturus  sum.  Cer- 
tissimum  contra  est,  sti  et  6ti  nec  non  c  adverbii  na-6-vutrobu,  quo  Sorbi  superiores  adhuc 
utuntur,  pbulg.  stirpi  Hsti,  a  qua  inter  alia  etiam  ttstij,  quod  pag.  76  continet,  ductum  est, 
respondere;  troba  autem  ex  utroba  aphseresi,  vutroba  cootra  prosthesi  primo  hiatus  tollendi 
causa  (cf.  p.  41 — 43)  exstitisse,  denique  vutroba  pro  pbulg.  ateoba  adhuc  vigere,  utroba  vero 
exolevisse. 

229)  Vernacuium  enim  optimeque  forraatum  wzi§ty  fere  idem  significat  ac  vzacny,  istud  autem  Polonis 
in  wzi^cny  mutandum  erat,  prsesertim  cum  constet,  primum  praepositionem  vz,  pbulg.  vtzi,  anto 
vocales  nec  a  Polonis  aphseresi  mutilari ;  deinde  d  in  vzacny  seque  ac  missis  aliis  in  definito 
participio  prset.  pass.  vzaty,  cui  pol.  wzi§ty  et  pbulg.  v^z§tyj  respondent,  ex  im  ad  eam  legem, 
de  qua  mox  pluribus,  -  ortum  esse ;  postremo  plane  nihil  obstitisse,  quominus  cn  a  Polonis 
intactum  relinqueretur.  Prseterea  animadvertas  velim,  vzacny  ad  pbulg.  vbzgstbnyj,  quod  cete- 
rum  ab  usitato  jiz§stbnyj  sola  praepositione  differt,  referendum  esse;  et  in  russ.  H3amHUfi 
quoque  duo  inesse  vitia,  quorum  unum  in  eo  consistit,  quod  ^,  quo  H3T>aTb  instructum  est, 
in  vocabulo  illo  desideratur;  alterum  autem  in  sc  situm  est,  cum,  ut  mox  explicaturus  sum, 
Russos  1.  pbulg.  st  simplici   c  aeque    ac   Bohemos   et   Polonos  suo    c   contentos    esse  oporteat. 
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ut  v.  c.  in  ze  jsy  pro  sorb.  sup.  ze  vsy ;  23°)  VD  in  bulg.  dovici  et  nostro  dovica  pro  KhflOKHip ; 
in  nostro  dudok,  boh.  dudek  et  dedek,  pol.  dudek  cet.  pro  Biftoax,  russ.  b40at>,  praeter  quod 
tamen,  ut  mox  magis  patebit,  etiam  yAoxh  est  in  usu ;  BD  et.PT  in  serb.  aeHHJe  et  Tnua  nec  non 
in  sorb.  tafik  et  ta§k  pro  bi^hhic,  111.1-1111,1,  -.wlki  et  -auibisi;  GD  et  HD  in  bulg.  dult  pro  gdult 
vel  bduli»  secundum  ea,  quorum  pag.  27  et  28  memini;  prseterea  in  de  pro  r^e,  cui  ibidem 
Kije  optimo  jure  praefertur,  apud  Croatas  autem  et  Serbos  praeter  d6  etiam  gde"  respondet, 
apud  Sorbos  sup.  contra  solum  dze,  quod  proxime  et  secundum  hdze  seu  ita  exstitit,  ut  missis 
aliis  dyz  e  hdyz,  quod  ceterum  non  ad  Korfla-ase  sed  ad  inusitatum  Kift-y-sKe  aeque  ac  boh. 
kdyz  referendum  est. 

Denique  ad  id  quod  mihi  proposueram  probandum  animadvertas  velim,  apud  Bulga- 
rorum  majores  horum  quoque  acervorum  tantum  quatuor:  hn,  gn,  str  et  stf  certe  fuisse  in 
usu  atque  ita,  ut  ultimi  eorum  f  sine  ullo  sibilo  diceretur  ideoque  ad  russ.  molle  r,  de  quo 
vide  sis  ann.  180,  proxime  accederet. 

b)  Ecthlipsis. 

Ecthlipsi  vel  syncope  permulti  mutilantur  consonantium  nostrarum  acervi  et  in  his 
DL,  TL,  DN  et  TN  ita,  ut  linguae  slavicse  idcirco  in  duas  dividendae  sint  classes,  quarum 
una  bulgaricam,  croaticam,  russicam,  serbicam  et  slovinicam;  altera  autem  bohemicam,  polo- 
nicam,  slovacicam  et  sorbicam  complectitur.  Priores  enim  earum,  demta  sola  slovinica,  d  et  t 
ante  l  participii  prset.  act.  constanter  elidunt,  posteriores  contra  d  admodum  raro,  t  vero 
nunquam.  Ultima  harum  sententiarum  Miklosichio  vix  probatur,  cum,  nisi  fallor,  adhuc  pro 
comperto  habeat,  rosJ,  quod  Polonis  cum  Sorbis  inf.  commune  est,  proxime  et  secundum 
rost!  exstitisse. 23 ')    Atqui  tantum  abest,  ut  id  concedi  possit,  ut  plurima  contrarium  postu- 


Denique  de  modo,  quo  jize,§ti>nyj  ortnm  sit,  consule  sis  Miklosichium  (Lexicon  s.  h.  v.  et  1.  1. 
ad  num.  71  pag.  48  et  56),  ubi  tamen  ne  russ.  H3flmHiift  quidem  respicitur;  alioqui  pro  com- 
perto  habeto,  H3amHufi  quoque  pol.  more  loquendi  servato  zi§cny  non  zacny,  bohemice  autem 
zacny  dicendum  esse. 

**°)  Teste  Miklosichio  (I,  496  et  510),  ubi  tamen  zdyn,  quod  e  Pfuli  lexico  exscriptum  est  et  ad 
pbulg.  vi>sb  (omnis)  demto  epithetico  n  prorsus  eodem  quo  plebis  boh.  proprium  zdy  pro 
vzdy  modo  refertur,  deest.  Praeterea  meminisse  juvabit,  ibidem  (p.  501  coll.  cum  506) 
praecipi,  a  Sorbis  inf.  pristinum  i  quoque  sub  eadem  conditione  instar  j  restitui  dicique  v.  c. 
do  jspy,  ze  jspy  cet.  pro  sorb.  sup.  do  jstvy,  ze  jstvy.  Plane  igitur  nihil  est,  cur  cum  Miklo- 
sichio  (I,  499)  cuncteris  sorb.  sup.  stvica  pbulgarico  -jistabica  in  sequo  ponere,  iis  autem,  quae 
a  me  contra  illins  jstva  ad  num.  209  in  medium  proferuntur,  assentiri. 

4al)  Kdei  contra,  quo  Sorbi  sup.  loco  sorb.  inf.  kvitl  et  missis  aliis  pro  boh.  kvetl  utuntur,  non 
amplius  ad  kdetl  sed,  ut  par  est,  ad  kvicel  refert  (I,  473,  495  coll.  cum  III,  497,  536  et  568). 
Quod  autem  ad  d  attinet,  eo  tantum  hsec  alterius  classis  participia  certe  destituta  sunt :  nostrum 
jel  et  sorb.  inf.  pf6i  usitata  juxta  jedol  et  pf6dl  1.  boh.  jedl  et  pfedl;  nostrum  §iel,  boh.  §el, 
sorb.  sup.  §ot  et  inf.  Sel  pro  pol.  szedl,  cujus  tamen  d  una  cum  e  mobili  evanescit,  ut  in 
szla,  8zlo  cet.  Boh.  jel  contra  et  sorb.  j61  in  dubio  relinquere  oportet  ob  ea,  quorum  in  pro- 
xima  ann.  mentio  fit.     Dcnique  Slovini,    qui  ad  septemtriones  et  occidentem  sunt,   auctore  im- 
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lent. 282)  At  utcunque  se  hsec  habent,  id  tamen  prorsus  certum  est,  rosl,  si  re  vera  e  rostl 
natum  est,  iis  vocabulis,  quse,  ut  mox  magis  patebit,  ecthlipsi  acervi  stl  mutata  sunt,  annume- 
randum  esse.  Ceterum  nec  Miklosich  dubitat,  quin  in  formandis  vocibus  universis  altera  lin- 
guarum  nostrarum  classis  dl  et  tl  hoc  modo  longe  invitius  mutet  quam  prior. 233)  Eadem  est 
generatim  acervorum  quoque  dn  et  tn  ibidem  ratio,  prsesertim  cum  constet,  a  Bohemis,  Slo- 
vacis  et  Polonis  in  conjugandis  verbis  II  classis  d  et  t  post  vocales  prorsus  intacta  relinqui, 
a  Sorbis  vero  solum  d  saepe  elidi,  ut  in  kranyc  —  kfanus  et  panyc  —  panus ;  a  reliquis  contra 
Slavis  idem  etiam  tenui  t  fieri  atque  ita,  ut  Russi  hac  re  aliquanto  propius  accedant  ad  Bul- 
garos  veteres  quam  horum  posteri  cum  Croatis,  Serbis  et  Slovinis. 234) 

Ut  ea,  quae  de  aliorum  acervorum  syncope  prsecipienda  sunt,  in  pauca  conferri  possint, 
hsec  duntaxat  semel  prseponenda  mihi  videntur:  1)  ante  suffixa  eorum  aoristorum,  qui  a 
radicibus  in  consonantes  cadentibus  nulla  vocali  intercedente  ducuntur,  praeter  d  et  t  etiam 
Jc,  g,  p,  b,  s  et  s  simpliciter  evanescunt,  vocales  autem  radicum  proprise  plerumque  augentur 


primis   Miklosichio    (I,  253  et  III,    204)   d  in   participiis    ejusdem   generis   incolume    servant, 
t  vero  in  d  mutant,  dicentes  v.  c.  bodel  et  pledel  pro  ceterorum  propriis  bol  et  plel. 

232)  Quorum  hsec  duntaxat  meminisse  juvabit:  quod  1)  Miklosich  ipse  rast,  cui  altera  linguarnm 
nostrarum  classis  rost  prsefert,  a  rd,  sanscr.  rdh,  ducit  atque  ita,  ut  a  me  hac  in  causa  tan- 
tura  eo  vitio,  quod  in  illo  pag.  50  et  51  exprobro,  discrepet  (Die  Wurzeln  des  Altsloven.  pag. 
162  et  170  coll.  cum  meae  Srovn.  ml.  p.  270  et  271);  ceterum  autem  maxima  inter  nos 
dissensio  est.  Ego  enim  1.  1.  aeque  ac  nunc  rast  et  rost  in  earum  stirpium,  quae  in  d  cadunt 
ac  in  ann.  24  et  120  attactse  sunt,  numero  pono  contendens,  eas  primo  in  solis  prsesentis 
temporis  verbis  ceterisque  viguisse,  post  autem  etiam  in  reliqua  plus  minusve  irrepsisse.  Ille 
contra  t  stirpis  rast  ei,  quo  cvtt,  £fct  cet.  terminantur,  in  aequo  ponit;  d  autem,  ut  jam  ad 
num.  120  quasi  praeteriens  attigi,  hiatus  tollendi  causa  interponi  putat  et  idcirco  reprehenditur, 
ut  alios  praeteream,  etiam  a  Schleichero,  qui  in  d  aeque  ac  in  gr.  &  radicis  dha  reliquias 
cernit  (Compendium  pag.  590  et  600).  De  t  contra  ibidem  altum  silet  —  num  jure  an  secus, 
alii  viderint  meminerintque  2)  gr.  ts  et  to,  de  quibus  1.  priore  re  ipsa  spectata  idem  ac  a  me 
de  t  stirpis  rast  prsecipitur,  praeterea  slovin.  ras,  quod  una  cum  rast  non  solum  in  conjngando 
verbo  rasti  sed  etiam  ceterum  promiscue  viget;  denique  pbulg.  jad  (vehi),  quod  cum  jaha 
similiime  confunditur  (Miklosich  III,  112,  205  et  Lexicon  s.  v.  rasti). 

23 3)  Ut  vel  ex  iis,  quae  Miklosich  1.  1.  ad  num.  71  p.  29 — 36  praecepit,  colligitur. 

234)  Qua  de  re  praeter  Miklosichium  (I,  190,  253,  290  cet.)  et  Celakovsk^um  (1.  1.  ad  num.  55 
p.  302)  Puchmayer  (1.  1.  ad  num.  187  p.  140  et  141)  quoque  consulendus  est  animadverten- 
dumque,  primum  eorum  de  pol.  pochlonac,  quod  secundus  e  ficto  poglotn^c  exstitisse  putat, 
jure  optimo  altum  silere;  de  brna^  contra  Celakovskyo  assentiendum  esse.  Linde  enim  et 
Jungmann,  ut  par  est,  probant,  brna^  1.  nostri  brdniif  seu  tamquam  simplex  adhuc  vigere  et 
utrumque  eorum  prseclare  cohserere  cum  brod,  brodzic,  broditi  cet.  Non  minus  certum  est, 
brna^d  et  brdna^c  non  acervi  DN  sed  BRDN  ecthlipsi  explicandum  esse  itaque  iis,  quse  supra 
praecipiuntur,  nequaquam  adversari.  Poloni  enim,  cum  vocalibus  l  et  r  careant  (cf.  p.  58 — 62), 
tam  brnac  quam  brdn^c  singulis  dicant  syllabis  necesse  est.  Ceterum  et  hic  et  ad  ros«T  memi- 
nerimus  prseclarorum  Pottii  verborum,  quae  pag.  35  continentur. 
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aut,  si  Schleicheri  vestigiis  insistens  et  cum  re  et  tecum  ipse  pugnare  velis,235)  producuntur, 
ut  in  kscx,  yhcx,  fmxt,  pboh.  fiech,  raci  et  ra^,  sorb.  j6ch,  Ttuifl,  norpeca  cet.  pro  bodsi»,  Cbts-b 
rekh-b,  jadst,  jadhi,  tek§§  et  pogrebs§.  2)  Spirans  v  radicum  jkhb,  iiiiu;  et  nnnK,  quibus  ego 
imprimis  o\'B  et  voifR  pro  Miklosichii  oy  et  Yoy  addiderim, 236)  promiscue  ante  omnia  suffixa, 
quse  a  consonantibus  incipiunt  nullaque  indigent  copula,  eliditur,  ut  in  skh-th,  mn-^iih,  boh. 
zi-zen,  uih-ho,  quod  Slavi  ad  occidentem  spectantes  plerumque  in  dlo  cadere  sinunt ;  in  nnn-irb 
et  quae  sunt  reliqua;  in  boh.  6i-ly,  cui  missis  aliis  pol.  czu-ly  et  russ.  Hy-mSi  respondent;  in 
serbo-croat.  ob-u-ca  cet.  3)  Sibilantem  z  una  cum  t>  praepositionum  pbulg.  kcj^,  Kt^i  et  h^-l 
non  solum  in  vocum  compositarum  commissuris,  ut  inseparabilis  |>a?t,  sed  etiam  ante  casus, 
qui  a  z  aliisque  sibilantibus  incipiunt,  haud  raro  e  medio  tolli,  jam  e  pag.  30,  31  et  50  satis 
patet.  De  hh?-e  contra,  npt^i  et  Yf>f;?i,  cui  in  Miklosichii  lexico,  nescio  quo  pacto,  yptcx  prse- 
fertur,  idem  nondum  probatum  est  ideoque  siletur  de  iis  priore  1.  Restat,  ut  iis,  qua;  hac  de 
re  jam  etiam  pag.  76,  80  et  81  continentur,  addam,  idem  illud  z  a  Slavis  recentioribus  gene- 
ratim  utrobique  tantum  ante  c  et  c  instar  s  et  s  dici,  ante  reliquas  vero  sibilantes  ore  sup- 
primi  seque  ac  b,  d  et  t  earum  prsepositionum,  quae  pbulgaricis  oki,  orE,  na#E,  nofli  et  npnjvfc, 
alioqui  ultima  vocali  destitutis  respondent,  ante  b,  d,  p  et  t.  Cujus  rei  indicium  insigne 
argumentumque  certissiraum  in  eo  cernitur,  quod  Bohemi,  Poloni  et  Russi,  etsi  in  scribendo 
enuntiationem,  ut  jam  probatum  est,  omnium  Slavorum  minime  respiciunt,  malunt  tamen  scri- 
bere  v.  c.  rosol,  rosol,  poco.n>;  rasocha,  rosocha;  pa3HHVTb,  pa3iBaTb,  vstati,  wstac,  BCTaTb  cet. 
quam  rozsol,  rozsol,  po3co;n>  et  pa3COJTb;  razsocha,  rozsocha;  pa33HHVTB,  passiBaTb,  vzstati  cet. 
4)  Bulgari  nostri  in  eo  tempore  futuro,  quod  a  Kyriak-Cankovis  indefinitum,  ab  aliis  autem 
simplex  appcllatur,  formando  ita  versantur,  ut  ea  verba  principalia,  quse  ad  I  classem  refe- 
runtur  et  quorum  radices  consonantibus  d,  t,  g,  Jc,  h,  b,  p,  z  et  s  terminantur,  ante  auxiliare 
§tt  1.  siuiTtt  et  xouiTft  non  solum  pristino  infinitivi  suffixo  ti,  ut  reliqua  omnia,  sed  etiam 
ultima  radicis  consonante  privent,  dicentes  v.  c.  bo-Sfrb,  ple-§frb,  pe-§frb,  bi-§frb,  dela-§frb  cet. 
pro  bosti-,  plesti-  et  pe§ti-  vel  bodti-,  pletti-  et  pekti-§frb;  biti-Sfrb  et  delati-§frb. 237) 


23 5)  Schleicher  enim,  etsi  a  Bulgarorum  majoribus  fere  omne  longarum  breviumque  vocalium  discri- 
men  sublatum  esse  omnino  concedere  debet,  novissime  (Compendium  p.  95,  100  et  616)  tamen 
bac  in  causa  de  pbulg.  vocalium  productione  tam  serio  disserit,  acsi  de  industria  probare  vellet, 
ea  imprimis  verba,  quibus,  ut  jam  pag.  9  retuli,  Smithium  impugnaverat,  commenticia  futiliaque 
esse.  Aliter  aut  ego  aut  ilie  ignoramus,  quidnara  sibi  „orgnnische  neubildung"  linguarum  velit. 
Vehementer  errat  Schleicher  etiam  eo,  quod  pro  comperto  habet,  vocales  ibidem  ideo  produci, 
ut  consonantinm  elisio  compensetur.  Contrarium  enim  jam  a  Safaffkio,  viro  hac  de  re  universa 
meritissimo,  ita  probatum  est  (Cas.  mus.  1847.  I,  155  et  156),  ut  ei  Miklosich  (III,  99  —  104) 
quoque  asscntiatur,  etsi  ceterum  haud  parum  inter  se  discrepant. 

S88)  Praesertim  cum  sperem  fore,  ut  iis  concessis  participia  praet.  pass.  obuveLi  et  cuvem>  rectius 
explicari  possint  quam  in  Miklosichii  modum  (III,  126),  de  6uti  insuper  idem  sentiam  ac  Ebel, 
cui  novissime  Miklosich  quoque  ipse,  ut  e  Lexico  ejus  colligere  licet,  assentiri  videtur. 

237)  L.  1.  ad  num.  167  p.  85  et  86,  ubi  tamen  verbum  principale  non  a  pristino  infinitivo  sed  a 
participio  prset.  act.  in  l  cadente  ducitur  et,  quod  magis  improbandum  est,  non  conjungitur 
cura  auxiliari,  etsi  hoc,  cum  accentu  constanter  careat,  cum  illo  aptissime  cohiereat  necesse  est. 
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Sed  haec  hactenus,  nunc  ad  ea,  unde  egressi  sumus,  revertamur  statuentes,  dentalibus 
hos  imprimis  Wari  acervos:  DM,  DV,  DH  et  DS  in  verbis  #»Mh,  ^Mh  et  B*Mh,  ut  jam  supra 
ad  num.  1  indicavi,  ceterum  autem  satis  notum  est,  conjugandis ;  dm  insuper  etiam  in  (ioywErn, 
quod  fere  omnium  Slavorum  adhuc  commune  est  ductumque  ccrte  a  rad.  rtd  pro  sanscr.  rudh; 
de  pzufsiii  contra  et  bumr  dubitaverim,  num  a  Miklosichio  ad  sanscr.  radhas,  udhas  cet  jure 
referantur;  neque  facile  conscnserim  cum  illo  putante,  russ.  •bmiihh  per  e  1.  i  scribendum 
esse238);  d  tamen  in  eo  seque  ac  in  cejit,  ruth.  chm,  cemhiii  cet  certe  suppressum  est;  accedit 
russ.  et  ruth.  npaxa  pro  npa^xa  simillimumque  ejus  CBaxa,  quod  tamen  seque  ac  pol.  swach 
et  swacha  ad  ciaTi  cet  referendum  est  ideoque  acervi  TH  ecthlipsi  explicandum ;  DC,  DC,  TC, 
TC,  KDC,  STC,  STC,  ZDC  et  id  genus  alii  v.  c.  in  bulg.  sn.ce,  serb.  cpue,  pol.  serce,  quin 
etiam  in  iis,  quse  ex  etymologia  scribi  solent,  ut  boh.  srdce  et  russ.  cep^ue  pro  c|n,ahi|e;  in 
boh.  sta&ti,  puj£iti  ceterisque,  ut  jam  ad  num.  177  et  pag.  77  probatum  est;  in  serb.  cpiaH, 
cpiHTH,  oua,  oihh,  MHCna,  romua,  rBocua  cet.  pro  srdfi-an,  -iti,  otca,  otcm,  cistca,  GoStca  et 
gvozdca;  in  pserb.  HCi.ua  et  pruss.  ncua,  quorum  prius  apud  Jagicium  (p.  85),  alterum  autem 
in  acad.  Lexico  sub  HCTeirt  1.  HCThi|b  probatum  invenies;  denique  in  pol.  czysca,  gosca  et  id 
genus  aliis,  quibus  Malecki  literis  6  et  ds  praedita,  ut  czyscca,  goscca  et  gvozdzca,  ineptis- 
sime  prsefert ; 239)  DSK,  TSK,  DSTV  et  TSTV  in  bogastvo,  gospostvo,  gosposki,  proklestvo  et 
quse  sunt  reliqua  apud  Bulgaros,  Croatas,  Serbos  et  Slovinos;  DT  in  wto,  ut  jam  ad  num. 
24  adversus  singularem  Schleicheri  scientiam  urbanitatemque  defensum  est;  de  ^MHie-ttiThiiHKTi 
contra  adhuc  qua^ritur,  utrum  alterum  ejus  membrum  a  rad.  ras  an  a  hm  ductum  sit,  quo- 
modo  igitur  primo  inceperit:  a  ra  ne  an  a  »;  TD  in  boh.  padesat  et  devadesat,  quibus  Croatae 
cum  Serbis  solum  e  1.  a  et  d,  Bulgari  vero  etiam  en  pro  a  vel  pro  pristino  ati»,  ut  jam  e 
pag.  55  patet,  tribuunt;  KT  in  nostro  kory  vel  kery  usitatis  juxta  ktory  et  ktery  1.  isoTopxiii 
et  KOTep-LiiT;  in  serbo-croat  ko,  de  quo  vide  sis  pag.  85;  GD  in  bulg.  koga,  toga  et  id  genus 
aliis,  quse  in  gi  quoque  1.  pristini  rp  cadunt  et  in  pserb.  libris  frequentissima  sunt; 240)  in 
sorb.  inf.  ga-z\  quod  Miklosich  (I,  510)  protulit  quidem  sed  sola  literae  d  elisione  demta  non 
explanavit,    ego  autem  un&   cum  pboh.  kda-2,    serbo-croat.  kada-re   vel   kada-r  cet.  sine  ulla 


Ad  quod  quidem  nec  Miklosich  (I,  291  coll.  cum  III,  240  et  241)  animum  advertit,    ceterum 
autem  ibidem  ita  quoque  deliquit,  ut  secum  ipse  pugnare  existimandus  sit. 

238)  L.  1.  ad  num.  71  p.  78  et  79  ac  in  Lexico  sub  ramgnt,  ubi  etiara  vyme-  legitur,  ceterum 
autem,  h.  e.  literarum  ordine  deest.  Quod  vero  ad  tMHHM  attiuet,  Buslajev  ei  aeque  ac  cbmhhh 
solum  i  tribuit,  etsi  non  ignorat,  quin  etiam,  ut  par  est,  probat,  olim  adjectivum  quoque 
■BMHHHOft  fuisse  in  usu  (Ontirb  pag.  95.  Herop.  rpaMM.  p.   109). 

*39)  L.  1.  ad  num.  48  p.  200  coll.  cum  p.  42 — 50,  ubi  ceterum  plurima  perperam  praecipiuntur,  ut 
missis  aliis  de  zacny,  quod  p.  50  non  ad  boh.  vzacny  sed  ad  fictum  zaczstny  refertur  (cf.  ann.  229). 

24°)  Ut  jam  a  Safafikio  (Serb.  Lesekorner.  Pesth  1833.  p.  89  et  90)  ac  Danicicio  (PjeiHHK  H3 
KH>H5KeBHHX  CTapHHax  cpncKHX.  Y  Bnorpa^y  1863  et  1864.  s.  v.)  edocemur.  Iisdem  testibus 
Serborum  mrjores  KhftH  quoque  et  cbflH,  Kh^a  et  ch^»  pro  Kbrhi,  Khrji,  chru,  chra  cct.  ac  pro 
recentioribus  kad  et  kada,  sad  et  sada  certe  scripserant.  Hoc  tamen  concesso  nequaqnam 
sequitur,  Kiflii-aje  et  kxa*-5156»  quorum  prius  supra  (p.  88),  alterum  autem  hic  inusitatura  dico, 
apud  Bulgarorum  majores  viguisse. 
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dubitatione  ad  inusitatum  Kip-rae  refero;  PT  in  serbo-croat.  lepir  usitato  una  cum  leptir, 
quod  ego241)  ita  dissolverim,  ut  le  respondeat  pbulg.  »*  et  lat.  semi-,  ptir  autem  alteri  membro 
compositi  iieTO-n-uph,  de  quo  mox  pluribus ;  BD  in  croat.  kureij  1.  serb.  kurdelj,  quorum  ratio 
cum  nostro  et  boh.  kurdej  ac  pol.  kurdziel  et  gurdziel  mihi  quidem  haud  satis  patet;  BDL 
et  BDL  apud  Polonos,  ut  jam  p.  72  probatum  est,  et  apud  Sorbos  v.  c.  in  horlo  —  giaiio, 
zorlo  1.  pol.  zrodlo  et  zorlica,  quorum  tamen  primo  Pful  hordlo  prsefert  et,  ut  alia  mittam, 
horlica  nec  sub  hordlica  nec  in  appendice,  ubi  zorlica  est,  habet;  LDN  in  sorb.  polnj-o  vel 
-e  pro  nosovAMiHie,  in  pol.  zolnierz  et  slovin.  zolnir,  quse  e  germ.  soldner  efficta  sunt;  MDL 
et  ZDL  in  ruth.  Mjrfe-rn  et  rpo3.io, 242)  quorum  alteri  meputh  respondet,  alterum  autem  ad 
rf>o?ax,  referendum  est;  BTV  in  sorb.  sup.  morvy  pro  mpxtr-lih;  CTV  in  pol.  czworo,  czwarty 
cet.  pro  veTK-opo,  -ovr%iH;  STB  et  STB  in  nz,Ea,  de  quo  ceterum  vide  sis  pag.  79  et  ann.  230; 
in  roz,E*,  bulg.  gozbi.  et  serbo-croat.  gozba  pro  rocThEa;  in  serbo-croat.  jezbina,  tazbina  et 
uvjedZbati  vel  uvjezbati  pro  jestbina,  tastbina  et  uyjesibati ;  STBL  in  boh.  zblo  cet.  secundum 
pag.  80;  de  zd  1.  STD  in  slovin.  zdenec  vide  sis  insuper  etiam  pag.  55  et  56;  STKL  in  pol. 
sklo,  ruth.  uikjo,  boh.  sklo  cet.  pro  ctmsiio,  cujus  origo  me  judice  adhuc  obscura  est;243) 
STL  in  boh.  slup  et  pol.  slup  pro  cTm-ni  vel  -kx;  in  pol.  jesii  vel  jezli,  russ.  ecm  cet.  pro 
iecTb-AH;  in  pol.  slac"  et  ruth.  cjara,  denique  ne  longus  sim,  in  iis  adjectivis,  quse  ad  pbulg. 
in  cTh-jiHKi  cadentia  referuntur,  ut  bulg.  zavisliv,  pol.  szczesiiwy,  ruth.  macjwBHft  et  quae  sunt 
reliqua ;  VTN  in  bulg.  s^vne  si>  et  civnx,  quorum  altef um  a  Kyriak-Cankovis  per  f  1.  v  vix 
recte  scriptum  est,  praesertim  cum,  ut  jam  e  pag.  83  et  84  liquet,  a  i)KbT  prorsus  eodem  ac 
prius  a  cRbT  modo  ductum  sit;  STN,  STN,  ZDN  et  ZDN,  quibus  Bulgari  nostri  omnium  Sla- 
vorum  invitissime,  Bohemi  vero  libentissime  parcunt.  Nequit  enim  sane  dubitari,  quin,  ut 
alia  mittam,  teiestny  in  pboh.  libris  1.  teiesny  admodum  frequens  sit, 244)  mastny  insuper 
cum  masny  a  plebe  boh.  adhuc  confundatur,  omnibus  denique  numeris  absoluto  vzacny  a 
Dobrovskyo  quoque  ipso  priorum  simillimum  vzactny  prseferatur.  Prazny  tamen,  prazniti  cet. 
Bohemis  quoque  nostris  magis  jam  arridere  videntur  quam  prazdny  cet.  Molli  contra  Mn 
ab  iis  zn  certe  anteponitur.  Idem  a  Bulgaris  jam  diu  fieri  ideoque  Mn  a  me  pag.  32  haud 
inepte  omissum  esse,  imprimis  ex  onpa^Ht^Tb,  quod  jam  in  Ostromiri  evangelio  1.  onpaasflk- 
iiiucti.  legitur,  elucet.  Reliquos  autem  horum  acervorum  Bulgari  nostri  tam  vehementer  aver- 
santur,  ut  t  et  d  ante  suffixum  quoque  en,  quod  in  adjectivis  formandis  pristino  mtl  successit 
mobilique  e  praeditum  est,  negligant.  Quo  fit,  ut  v.  c.  praeter  krtsnik,  ispraznt,  ispraznjuvam,  sresirt 
pro  cifuiuTA,  usnx,  de  quo  vide  sis  ann.  187,  vn>snik,  zgxsni  cet.  etiam  ko§en,  no§en,  posen, 
prazen,  2(Hosen  cet.  po  KsiuTbin,  nouiTbin,  no^TbHi,  nft^biiT.  et  aanocThirb  dicant.  Croatse  et 
Serbi,  cum  pro  bulg.  St,  ut  mox  magis  patebit,    solo  6  contenti  sint,   §n  1.  §tn  rarius  utuntur 


24 ')  Memor  inter  alia  horum  quoque  Ovidii  verborum :  rQuaeque  solent  canis  frondes  intexere  filis 
aggrestes  tinese  (res  observata  colonis),  ferali  mutant  cum  papilione  figuram.e    Met.  15,  376. 

242)  L.  1.  ad  num  49  p.  28  et  sequ.  Eadem  anctoritate  nituntur  etiam  reliqua,  qnorum  infra 
ratio  habetur,  vocabula  ruth. 

"')  Vidc  sis  inter  ftlia  Zoitschr.  fUr  vergl.  sprachf.  IV,  208  et  209;  XI,  174;  XIII,  449  ac  450. 

244)  Teste  8afa?ikio  (Po6.  sttfes.  mluvn.  p.  27).  Ibidem  a  p.  22  quaerenda  sunt,  nisi  aliter  annota- 
vero,  etiam  reliqua  vocabula  pboh.     Dc  mastn^  autem  et  vzdctn^   vide  sis  Jungmanni    lexicon. 
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quam  Bulgari,  zn  contra  1.  zdn  adhuc  servato  prsestant,  ceterum  autem  parum  cedunt  Bul- 
garis,  scribere  quoque  consueti  prseter  posan,  prazan  et  zalosan  etiam  lasan,  pozan,  vrsan 
cet. 24S)  Poloni  ad  eos  longe  propius  accedunt  quam  reliqui  Slavi,  prsesertim  cum  non  solum 
t  acervi  stn,  ut  Miklosich  (I,  472)  et  Malecki  (p.  48  et  49)  docent,  sed  etiam  d  acervorum 
zdn  et  zdn  itidem  saepissime  negligant,  ut  in  gwiznax,  poiny,  de  quo  ceterum  lege  sis  pag.  81, 
in  prozny,  wyproznid  cet. 

Gutturalibus  hi  imprimis  privantur  acervi :  GM  in  poflocTaiiii  et  cbhmch-e  ortis  e  §o$6g- 
Tayfia  et  satpiyybivov;  GN  ejusque  vicarius  HN  in  a^ho,  quo  omnes  Slavi  adhuc,  alioqui  more 
quisque  suo  proprio  utuntur  1.  litv  dugnas ;  in  dna,  quod  apud  Bohemos  adhuc  vigere  omnino- 
que  longe  propius  ad  ftirH»  quam  ad  fl^Ho  accedere,  Miklosich  in  lexico  suo  sub  AHa»  quod 
ceterum  ad  aih»  reducendum  erat,  non  animadvertit.  Huc  item  referuntur  plurima  Sorborum 
sup.  vocabula,  cum  ii  h  ante  alias  quoque  consonantes  i'K~nter  supprimant ;  sorb.  inf.  krynus, 
lafi  se  et  votternus,  quod  tamen  proprie  acervi  RGN  ecthlipsi  natum  est  itaque  a  pbob. 
vytrnuti  et  vztrnuti,  ubi  r  vocalis  partes  agit,  haud  parum  differt;846)  accedit  pboh.  zdvintiti, 
serbo-croat.  brinuti  se,  quod  e  Bf>*r  natum  est;  denique  russ.  abhhyti,,  ^epHyTt,  TpoHyTb,  THHyTb 
cet.  Num  KN  unquam  itidem  tractetur,  in  dubio  relinquam  oportet,  etsi  non  ignoro,  primum 
Miklosichium,  cum  mym  et  csho  ad  luk-na  et  s6k-no  reducere  nequaquam  cunctetur,  aliud 
sentire;247)  deinde  SKN  ab  omnibus  Slavis  prseter  Bulgaros  nostros  et  Bohemos  longe 
invitius  tolerari  quam  ZGN.  Bulgari  enim  nec  ultimo_eorum  unquam  parcere  videntur,  pras- 
sertim  cum  apud  Kyriak-Cankovos  solum  hh>zm>  legatur  seque  ac  bli>sne  st,  ml6sni,  pisni, 
plesni,  plism>,  prasni,  s-tisnt,  tlasn^  cet.  Bohemi  vero  eodem  acervo  prorsus  carent  in  ejus 
locum,  ut  jam  e  pag.  79  et  80  colligere  licet,  plerumque  skn  substituentes,  v.  c.  in  prysknouti 
pro  nostro  bryzgntit  et  bryznut,  pol.  bryzn^c,  russ.  6pM3HyTi>;  in  vysknouti  pro  russ.  BH3rHyTt 
cet.  ChN  contra  ex  aoristo  rozprnuchu,  quem  missis  aliis  Jaroslav,  unum  e  pboh.  carminibus, 
quorum  ad  num.  158  memini,  bis  continet  (Vyb.  I,  45  et  46),  et  HL  e  sorb.  sup.  mol,  certe 
hoc  modo  evanuerunt,  non  item  e  pboh.  pfisal,  prsesertim  cum  constet,  quod  Safafik  memori& 
lapsus  nou  vidit,  pfisam  quoque  cet.  1.  pfisaham  adhuc  vigere  atque  propemodum  ita,  ut 
naky,  cak,  nostrum  tra,  pol.  trza  cet.  pro  nejaky,  co  pak,  treba  —  trzeba.  Denique  KT  quo- 
que  et  KST  syncopse  certe,  etsi  longe  minus  quam  KS,  obnoxii  sunt.  De  HeTonwpi»  enim, 
quod  a  plerisque   Slavis  recentioribus,   ut  jam   e   Lindei  Miklosichiique   lexicis  satis   patet, 


S4S)  IIIyuiHyTH,  quo  Miklosich  (I,  329)  hac  in  causa  utitur,  anceps  est  eritque,  donec  decisum 
fuerit,  quonam  proprie  referatur:  ad  HiyuiTaTH  ne  an  ad  niyuiKaTH.  In  comparativo  contra 
lasnji,  qui  positivo  lasan,  bulg.  lesen,  Babukicio  (Ilirska  slovnica  U  Zagrebu  1854.  p.  214) 
aliisque  testibus  certe  respondet,  plane  nulla  subest  suspicio.  Eadem  est  acervi  quoque  zn 
1.  zdn,  v.  c.  in  izpraZnjivam  et  izprazojujem  ratio,  etsi  ejus  Miklosich  nec  1.  1.  nec  pag.  336 
337  meminit. 

*46)  Cujus  rei  Miklosich  (I,  498  et  512)  aeque  ac  in  pol.  brnad,  de  quo  vide  sis  ann.  234,  nullam 
habuit  rationem,  nec  imperativi  lan  se  ibidem  III,  565  et  573.  De  russ.  lingua  et  in  hac 
causa  et  in  ceteris  imprimis  Puchmayer   (1.  1.  ad  num.  187  p.  138 — 141)  consulendus  est. 

24 ')  L.  1.  ad.  num.  71  p.  40,  ubi  ceterum  argumenta  quoque  contrarium  probantia  sunt,  ut  ok-no, 
su-kno  cet. 
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nimium  quantum  depravarunt,  ne  minime  quidem  amplius  dubito,  quin  proxime  et  secundum 
nekto-ptyn.  formatum  sit  dictumque  a  nocturno  volatu. 248)  Nec  est,  cur  adverser  Miklosichio 
ibidem  docenti,  uiecTap-t  vel  -b  et  cTapx  e  lat.  sextarius  efficta  esse;249)  etsi  nostrum  Sechtar, 
qaod  in  Jungmanni  lexico  sub  §eftar  locum  suum  argumentumque  habet,  ad  aliud  sentiendum 
allicit.  Quod  autem  ad  cumulum  KS  attinet,  is  gutturali  simpliciter  privatus  est  missis  aliis 
in  ftecbHx,  ocb  et  t€c»th,  quae  nobis,  ut  in  vulgus  notum  est,  cum  plerisque  Indoeuropseis 
communia  sunt.  Idem  factum  est  in  peregrino  cac-i  vel  -hhi,  boh.  et  pol.  sas,  magy.  szasz 
cet.  comparatis  ad  pgerm.  sahso  cet.  In  pol.  dyszel  contra  et  in  russ.  amuijio,  in  KiMeasb  et 
serbo-croat.  kalez  nec  non  in  Kf>H;nb,  quo  omnes  nostrum  adhuc  utuntur,  residuum  s  in  s  et  z 
mutatum  esse  existimo,  cum  non  dubitem,  quin  tantum  primum  horum  vocabulorum  et  secun- 
dum  e  germ.  deichsel,  reliqua  autem  e  xdlvi;  vel  calyx  et  crux  nata  sint.  25°)  In  aliis  voca- 
bulis  peregrinis  Jcs  spirante  quoque  levari,  infra  probaturus  sum. 

Labiale  v  ante  w,  ut  singillatim  continuo  demonstraturus  sum,  omnium  facillime  eva- 
nescit.  Idem  dicendum  est  de  acervis  PN  et  BN  comparatis  ad  MN.  Illi  enim  in  II  classis 
verbis,  ut  in  vulgus  notum  est,  longe  magis  obnoxii  sunt  syncopse  quam  mn.  Etenim  quod 
ad  me  attinet,  praeter  ea  verba,  quorum  jam  pag.  30  memini,  et  prseter  russ.  rpaHyTb  pro 
rpHjmyTb  nulla  alia  novi,  quse  huc  tuto  referri  possint.  Ex  aliis  autem  vocabulis  certe  huc 
spectat  tantum  cnn,  quod,  ut  satis  constat,  1.  sanscr.  svapnas  cet.  omnium  Slavorum  adhuc 
commune  est;  et  thh»,  quod  seque  ac  THui*iinie  cet.  raro  legitur  auditurque.251)    De  PT  et  PST 


248)  Ut  Pott  de  gr.  vvxtsqls  et  de  lat.  vespertilio,  quod  ego  quidem  proxime  ad  vesper-ptilio 
retulerim,  jam  a.  1837  opinatus  est  (De  lithuano-borussicae  in  slav.  lettic.  linguis  principatu 
commentatio.  p.  70).  Idem  sentit  etiam  Miklosich  (1.  1.  ad  num.  70  p.  4)  sed  alio-ac  ego  raodo. 
Ille  enim  immemor,  ut  puto,  eorum,  quse  de  vvxtcc  cet.  1.  sanscr.  nakta  jam  Benfey  (Zeitschr. 
fiir  vergl.  sprachf.  IX,  113)  in  medium  protulit,  cunctatur  pbulg.  neto-,  cui  missis  aliis  in 
russ  HaTO-ntipiiTb  certe  adhuc  nato  pnsfertur,  indico  nakta  in  sequo  ponere;  pyrb  autem  non 
a  iad.  pT>t  pro  sanscr.  pat,  tcst  cet.  sed  a  pr  dncit.  Quod  quidem  mihi  ne  minime  quidem 
arridet,  praesertim  cum  apud  Serbos  et  Croatas  teste  imprimis  Karadzicio  praeter  lepir  etiam 
leptir  certe  vigeat  et  vix  unquam  probari  possit,  primum  t  in  leptir  adventicium  esse,  deinde 
utrumque  eorum  vocabulorum  a  Miklosichio  (1.  1.  et  praecipue  p.  19)  jure  omitti  vel,  quod 
fere  eodem  redit,  lcptir  seque  ac  lepir  simplicia  esse;  tum  principium  slovinici  le-stor  in 
Miklosichii  lexico  perperam  in  sequo  poni  pbulgarico  «*  =  semi ;  postremo  Bulgarorum  majores 
ab  elidendis  vocalibus  x  et  b  proximisque  consonantibus  tam  diligenter  se  abstinuisse  ut  Miklo- 
sichio  videntur.  Ceterum  numeralia  pQtb  et  §estb,  quorum  prius  ille  cum  Schleichero  ad  pektb 
refert,  data  opera  praetereo  nixus  argumentis,  quse  alio  loco  proxime  expositurus  sum. 

849)  Lexicon  s.  h.  v.  Antea  (1.  1.  ad  num.  71  p.  37)  §estan>  pro  vernaculo  habuit,  etsi  ibi  quoque 
nostrum  sechtar  et  missis  aliis  serb.  Sestar  nc  attigit  quidem. 

a5°)  Miklosich  contra  dyszel  et  ^umjo  vix  unquam  commemoravit,  reliqua  autem  mavult  Germanis 
tribuere  —  num  jure  an  secus,  in  id  alias  inquisiturus  sum.  Nunc  praestat  propter  zalm 
quoque  et  zalt&f,  quorum  pag.  87  ratio  habetur,  adjicere,  jara  a  Safafikio  (1.  1.  ad  num.  244) 
satis  probatum  esse,  a  Slavis  s  peregrinorum    vocabulorum    eo  quem  supra  dixi  modo  tractari. 

xii)  De  konb    enim  Miklosich    (1.  1.    ad  num.  71  p.  40   et   41)    ipse   dubitat,    num   ad    kobnb  vel 
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in  hcthh  ac  iu  I  classis  verbis,  quorum  radices  in  p  et  b  caduut,  nec  non  de  PTM  vel  BDM 
in  cefliih  vide  sis  pag.  12,  15,  24  et  32  animadvertasque  velim,  primum  in  lingua  pbulg. 
etiam  Heciepa,  cujus  in  Miklosichii  lexico  sub  h6thh  et  contra  nulla  habetur  ratio,  viguisse  et 
quidem  pro  neptera  prorsus  eodem  modo  ac  missis  aliis  t€cth  pro  tepti;  deinde  in  recentio- 
ribus  linguis  nostris  longe  pauciora  mutationis  hujus  universse  superesse  documenta  quam  in 
illa,  ut  boh.  nef,  serbo-croat.  nec-ak  et  quse  sunt  reliqua  ad  hcthh  referenda;  pol.  klec  vel 
klat-ka,  russ.  KaiT-Ka  cet.  pro  KiitTb;  pol.  grzesc  et  skusc,  russ.  rpecTh  et  cKycTb  pro  slovin. 
grebsti  et  skubsti;  boh.  kurotev,  korotev  cet.  pro  kuroptev  et  missis  aliis  pro  pol.  kuro- 
patva. 252) 

Maxirae  omnium  obnoxia  est  syncopse  spirans  v.  Ea  enim  prseter  illos  acervos,  qui 
e  pag.  62  et  90  huc  nullo  negotio  referri  possunt,  hi  quoque  plus  minusve  libenter  levantur : 
GV  et  vicarius  cjus  HV  in  bulg.  gozdij,  slovin.  gozd  et  gojzd  (cf.  p.  65),  sorb.  sup.  hozdz 
et  pol.  gozdz,  quod  tamen  un&  cum  gwozdz  viget ;  ChV  in  pol.  et  sorb.  inf.  chory,  sup.  khory 
et  boh.  chory  pro  XKopxiii;  in  pol.  choja,  slovin.  hoja  et  sorb.  sup.  khoja  pro  nostro  et  russ. 
xboh;  ChVR  in  xpacrh,  quod,  ut  jam  pag.  28  ad  num.  1  indicavi,  juxta  7ck|>»cti  et  pro  russ. 
XBOpocrb  admodum  frequens  est  communeque  reliquarum  linguarum  slav.  omnium ;  DV  in  bulg. 
digm»,  serbo-croat.  et  slovin.  dignem;  TV  et  RTVC  in  serb.  MpTau,  quod  tamen  etiam  lupTBau 
pro  Mp-ETKhi|h  dicitur  elisoque  mobili  a  dentali  quoque  t  privatur,  ut  in  gen.  Mpua;  in  iupTBau 
contra  eidem  vocali  et  acervo  tv  parcitur;  non  item  in  ruth.  MepTBeub  acervo  rtvc,  utpote 
in  cujus  locurn  constanter  solum  rc  substituatur  dicaturque  v.  c.  eodem  casu  Mepua  pro  serb. 
MpTBaua;  BV,  BVL  et  BVR  in  vocabulis  compositis,  quorum  prius  membrum  praepositio  ob  est, 
plus  minusve  apud  omnes  Slavos;253)  in  k«,  rhh%,  khwe  cet.  pro  bva,  bvehi>  et  bveab/b  oriun- 
dis  e  bya,  bySh-b  et  by§ahT>;  PV  in  slovin.  u-pati  pro  oy-n-LKaTH  et  in  ejusdem  radicis  ad- 
verbio  K-hne^a-nx  pro  -ntKx;354)  SV  in  rad.  ctn,  quse,  ut  in  vulgus  notum  est,  apud  omnes 
nostrum  viget  adhuc  1.  sanscr.  cet.  svap;  cecipa  contra  ad  pgerm.  svestar  cet.  itidem  referri, 
non  satis  constat  sed,  ut  puto,  haud  inepte  colligitur  missis  aliis  e  cehCTh,  quod  apud  pleros- 
que  Slavos  adhuc  est  in  usu;  ZV  in  russ.  3biKb,  sumbiA  cet.  comparatis  ad  3syKb  et  3ByqHMfl; 
SVL  in  nostro  et  mor.  slak,  cui  Jungmann  injuste  prsefert  svlak;  SVR  in  bulg.  sraki,  sloviu. 
sraka  cet.  prseter  nostrum  et  boh.  straka  nec  non  serbo-croat.  syraka  et  ckp»k»;   srab  tamen, 


komnb  jure  reducatnr;  non  item  de  glina  et  pol.  truna,  etsi  nequaquara  constat,  prius  eorum 
missis  aliis  cum  serb.  glib,  quod  ibidem  ne  attingitur  quidem,  arta  conjunctum  esse  propin- 
quitate;  alterum  contra  jam  Linde  optimo  jure  Germanis  tribuit.  Quis  igitur  continere  se 
possit,  quin  trurana  potius  a  truna  quam  contra  ducat? 

252)  Quod  omnium  praestantisfimum  est,  utpote  cum  in  eo  a  quoque  radicis  pat,  cujus  ad  num.  248 
memini,  adhuc  incolume  servetur. 

253)  Ut  jam  Dobrovsky  (1.  1.  ad  num.  27  p.  410  et  411)  compertum  habuit,  pra&ter  quem  consule 
sis  etiam  Miklosichium  (I,  194,  255,  292  cet.)  et  de  aoristis  imperfectisque,  ad  quos  attinet, 
ib.  III,  167,  218,  240,  276,  550  et  581. 

254)  Quod  cum  jam  in  Ostromiri  evangelio  constanter  ita  mutiletur,  praecipue  atque  insigniter  con- 
firmat  ea,  quorum  de  pbulg.  vocalium  i  et  k  elisione  pag.  50  directe,  ad  num.  autem  248 
circuitione  memini. 


96  Martinus  Hattala: 

quo  Bulgari  nostri  et  Slovini  solo  contenti  sunt,  auditur  etiam  apud  Serbos  juxta  svrab; 
SKV  in  bulg.  skarb,  quod  vi  et  radice  congruit  cum  cKKpap  usitato  juxta  CKOKpaaa,  suffixo 
autem  cum  cKsapa;  in  bulg.  et  slovin.  skorec,  sorb.  sup.  Skorc  et  pol.  skorzec  pro  cKKophuh; 
STV  in  bulg.  ston>,  slovin.  storim  pro  ciTKopis.;  KVT  in  sorb.  sup.  ktu,  quod  a  sorb.  inf. 
kvitu  et  a  uKhT*  eo  vel  maxime  differt,  quod,  ut  jam  ad  num.  231  indicavi,  maximam  partem 
instar  verborum  III  classis  conjugatur;  LVT  in  pol.  et  sorb.  inf.  p6Itora,  russ.  nojnopa  pro 
nofli  RiTopa;  LVR  in  sorb.  sup.  kolrat  pro  KoaoKparh;  VL  in  serbo-croat.  crljen  pro  vpiKaieHx, 
ubi  ceterum  v,  ut  inter  omnes  constat,  pristini  m,  quod  in  YpiMhHi  cet.  superest,  partes  agit, 
l  autem  epentheticum  est  idemque  in  pserb.  libris  frequentissimum  loco  vl,  ut  in  HcnpasiaTH 
et  ocTasraTH  pro  HcnpaHaiaTii  et  ocTaKaiaTH;255)  VN  in  ju»Hh,  quod,  ut  satis  constat,  omnium 
nostrum  commune  est  ductumque  a  rad.  div;  in  pboh.  prni  pro  prvnf;  ZVN  in  boh.  zniti, 
cujus  jam  pag.  84  memini,  et  in  sorb.  inf.  zn6s  pro  ?Khii*TH. 

De  reliquarum  spirantium  ecthlipsi  haec  sola  partim  addidisse  partira  prima  protulisse 
sufficiat:  1)  s  et  z  desunt  acervis  RST,  RST  cet.  apud  Bohcmos,  Polonos  et  Sorbos,  v.  c.  in 
kftu  et  kftiti,  pol.  chrztu  et  chrzcic,  sorb.  sup.  khftu  et  chfcic  pro  KphCT-oy  et  -hth,  ut  jam 
e  pag.  58  et  62  elucet;  in  pol.  sierC  (cf.  p.  74)  et  rznac  pro  p*?h*th,  quod  quidem  vix  erat 
in  usu  sed  a  p*?sth  recte  ductum  est;  CSK,  CSTV,  SSK,  SSTV,  ZSK  et  ZSTV  in  serbo-croat. 
junafi-ki,  -tvo  et  id  genus  aliis;  KS,  GS,  PS  et  BS  in  peregrinis  vocabulis  quam  plurimis,  ut 
in  KiiaK-h,  ovcep«-rh  vel  -?•»,  Kiinon-h  cet.  comparatis  ad  lat.  calx,  goth.  ausa-hriggs  et  gr.  xvvoi}>. 
2)  Spirante  ,;*  privati  suut  acervi  SJ,  ZJ,  VJ,  JD  cet.  in  serbo-croat.  sutra  usitato  juxta  sjutra ; 
in  pboh.  zevovati,  zevny  cet.  pro  zjevovati,  zjevny;  in  nostris  zest,  vedno  cet.  pro  zjest, 
cxttCTii,  et  vjedno;  in  pod1  et  pfid!  (cf.  ann.  177);  in  russ.  iuvut,  paayra  cet.  pro  no»AH  et 
paft-ayra,  cujus  primum  membrum  idem  est  ac  in  paft-4epeB0,  paft-ropoAi»  cet. 

Liquidarum  l,  r  et  n  prseter  eos  acervos,  qui  e  pag.  62  huc  spectant,  hi  quoque 
expertes  sunt:  LV  in  pol.  mowic  pro  Ma-hKiiTH,  HL  in  jcoynaTH,  quod  tamen  etiam  a  hq,  hlu, 
hlq,  hle,  hl§  et  hle  incipit;  CL  et  SL  in  serbo-croat.  6ov6k  et  in  compositis  blago-sov,  blago- 
soviti,  Vladi-sav,  Vuko-sav  cet.  quam  plurimis,  quorum  tamen  alteri  membro  l  quoque  adhuc 
tribuitur;256)  TR  in  Bparh  usitato  juxta  BpaTpx;257)    PR  in  nostris  piklet  et  pitvor;258)  ZR  in 


255)  Teste  Jagidio  (1.  1.  ad  num.  50  p.  84)  et  Danicadio   (1.  1.  ad  num.  240  s.  v.). 

256)  Testibus  prius  1.  et,  quod  ad  sav  pro  slav  attinet,  etiam  Safaffkio  (1.  1.  ad  n.  240  p.  53  et  54). 

257)  Quod  Miklosich  (I,  218  et  219),  nescio  quo  pacto,  in  suo  genere  singulare  dicit  et  ad  fictum 
sanscr.  bhratras  reducere  conatur.  Constat  enim,  ut  alia  mittam,  v£tn>  ejusdem  esse  generis, 
deinde  apud  populares  meos  mater-a  tamquam  genitivum  et  acc.  sing.  vel  pro  usitatioribus 
mater-e,  mater,  matk-y,  -u  cet.  adhuc  vigere,  cum  ex.  c.  canant:  matera  sa  opytaj,  ale  sa  ja 
bojim  tej  tvojej  matera  (Nar.  zpievanky,  vyd.  od  J.  Kolldra.  V  Budine*  1834  et  1835.  I, 
225  et  228),  matera  mi  zobudite  (Spisy  basnicke*  A.  Sladkovica.  V  B.  Bystrici  1861.  p.  229). 
Quod  quidem  antiquissimo  more  fieri,  ii  imprimis,  quibus  Boppii  praecepta  de  v6dico  gen.  masc. 
matur  et  ppers.  acc.  fra-mataram  (Vergl.  Gramm.  Ed.  alt.  III,  189)  probantur,  nullo  negotio 
concedent.  Me  insuper  consolatur  spes,  quod  valde  suspicor  fore,  ut  quidam  eorum  assen- 
tiantur  mihi  exclamanti :    vse  rarissimo  illi  vocabulo,  si  in  eruditas  Schleicheri  manus  inciderit ! 

,i8)  Ut  jam   apud  Palkovitiom    (Bohmisch-deutsch-lat.    Worterbuch.     Pressburg    1821)    leguntur   et 
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^miua,  serb.  3Jemma,  slovin.  zenica,  quse  un&  cum  plebis  russ.  propriis  3*hkh,  no3fen,  no3tan> 
cet.  duce  Safafikio  et  Miklosichio  (1.  1.)  ad  rad.  zr,  me  vero  judice  ad  ztr  (cf.  p.  51)  refe- 
renda  sunt;  CR  et  ZR  in  nostro  cez,  quod  tamen  etiam  more  croat.  et  slovin.  6ez  et  £rez 
dicitur;  accedunt  slovin.  £eda,  cep,  zebe,  zebelj  et  id  genus  alia;259)  DN  in  pol.  dzis,  quod 
1.  AhiikCk  usitatius  est  quam  dzisia ;  ZNL  in  Eora^HBt,  serbo-croat.  bojazljiv  et  bojazljiv,  russ. 
6oa3MBT>  ceterisque,  si  reapse  suffixo  khb-l  a  stirpibus  in  ?nb  pro  pristino  zni  cadentibus  ducta 
sunt;200)  RNK,  RNC,  RNC,  RNS,  RNCK,  RNSK  cet.  in  universa  vocabulorum  pol.  garniec,  russ. 
rapHeni.  et  ropHeip>,  de  quibus  vide  sis  p.  61,  ruth.  ropHeut»,  lepHeiu»  cet.  flexione  eo  tantum 
discrimine  interposito,  quod  Russi  n  in  scribendo  rarius  negligunt  quam  Rutheni  et  Poloni. 
Illi  enim,  quod  sciam,  tantum  ropuieKi,  ropuiKa  cet.  sine  n  et  roHiap^  cet.  sine  r  scribere 
consueverunt,  Poloni  contra  etiam  garca,  garka,  garczek,  garczka  et  quse  sunt  reliqua,  Rutheni 
autem  itidem  ropna,  Hepna,  roHiapi.  cet. 

Ceterum  spero  fore,  ut  benevolus  lector  acervis  syncopse  obnoxiis  eodem  vel  simillimo 
ejus,  qui  pag.  85  et  88  eadem  in  causa  observatur,  ordine  digestis  concedat,  eorum  quoque 
plerorumque  odium  recentioribus  Slavis  cum  Bulgarorum  majoribus  commune  esse  idemque 
maximam  partem  concordissime  patefactum. 

c)  Apocope. 

Etsi  de  universa  consonantium  pbulg.  apocope,  ut  jam  imprimis  e  pag.  34 — 39  et 
ex  ann.  257  nullo  negotio  colligere  licet,  a  Bohtlingkio  (1.  1.  rd  num.  32  pag.  100 — 112), 
Miklosichio  (I,  218 — 223)  et  Schleichero  (1.  1.  ad  num.  61)  haud  parum  dissentio,  aequum 
tamen  est  et  bonum  prseceptis  eorum  hic  supersedere.  Quod  autem  ad  recentiores  linguas 
nostras  attinet,  de  iis  vide  sis  imprimis  pag.  64,  65,  68,  71,  78,  85  et  92  animadvertasque 
velim,  compositas  consonantes  in  bulgarica,  polonica,  russica,  ruthenica  et  sorbica  aliquanto 
magis  obnoxias  esse  apocopse  quam  in  reliquis.  Bulgari  enim  nostri  acervos  ST,  ST,  ZD  et 
ZD  ea  tam  diligenter  tollere  consueverunt,  ut  t  et  d  ante  adjectivorum  quoque  suffixum  en 
restituere  constanter  negligant  itaque  longe  prsestent  inter  omnes  Slavos.   Fere  idem  dicendum 


a  Safafikio  (Cas.  mus.  1846.  p.  417)  ad  pbulg.  priklSfrb  et  pritvorx  referuntur.  In  Miklosichii 
vero  lexico  neutrum  eorum  est,  etsi  eo  certe  magis  pertinent  quam  magy.  pitvar,  quod  ibidem 
perperam  incipit  a  pri,  non  item  in  ejusdem  auctoris  disputatione,  quaa  „Die  slavischen  Ele- 
mente  im  Rumunischen"  inscripta  est  et  prius  edita  (Denkschriften  der  philosophisch-hist.  Classe 
der  k.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien  1861.  XII,  39)  Ceterum  pro  comperto  habeto,  -klefrb  seque 
ac  kletb,    cujus  supra  memini,   labiali  p  levatum  esse. 

259)  Miklosichio  (I,  259),  Jagicio  (p.  86)  aliisque  testibus. 

*60)  Ut  Miklosich  (1.  1.  ad  n.  71  p.  33,  75  et  76.  Lexicon  s.  h.  v.)  opinatur,  etsi  1.  ultimo,  ut 
par  est,  probat,  bojazlivb  solorum  glag.  codicum  proprium  esse,  et  concedere  debet,  primum 
codices  istos  redundare  linguse  serbo-croat.  proprietatibus,  deinde  a  Croatis  et  Serbis  n  in  l 
longe  libentius  mutari  quam  ille  (I,  325  et  326)  tradit,  immemor  inter  alia  Safafikii  praecep- 
torum  eadem  de  re  (1.  1.  ad  n.  240  p.  51  et  52);  postremo,  ne  longus  sim,  apud  Bohemos 
bazniv  aeque  ac  bazliv  adhuc  vigere,  etsi  n  docente  Miklosichio  (I,  432—435)  nunquam,  me 
vero  teste  (Zvukoslovi  p.  94)  perquam  raro  mutant  in  l. 
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est  de  Russis,  Ruthenis,  Polonis  et  Sorbis  habita  apocopes  acervorum  KL,  GL  cet.  ratione. 
Constat  enim,  a  Sorbis  quoque  l  participii  prset.  act.  ore  plerumque  supprimi,  ceterum  autem 
eos  hac  re  inter  se  et  a  reliquis  Slavis  ita  discrepare  ut  vel  ex  iis,  quorum  hac  in  causa 
partim   directe   partim  circuitione  supra  memini,  nullo  negotio  colligitur. 

3)  A  d  j  e  c  t  i  o. 

Adjectio  eodem  ac  elisio  modo  trifariam  dispertitur:  in  prosthesim,  epenthesim  et 
epithesim  vel  paragogen,  de  quarum  singulis  hsec  meminisse  suiiiciat! 

a)  Prosthesis. 

Vocalium  prosthesi  Slavi  ad  asperiores  consonantium  cumulos  leniendos  vix  unquam 
utuntur,  prsesertim  cum  vocabula  a  vocalibus  incipienda  consonantibus  j,  v,  h  et  g  plus  minusve 
adhuc  exornare  soleant.  Quod  quidem  primo  hiatus  tollendi  caus&  factum  esse,  jam  supra 
(p.  39 — 43)  quasi  prseteriens  probavi.  Restat  ut  adjiciam,  primum  h,  cujus  pag.  57  et  58 
memini,  facile  ejusdem  esse  generis ;  deinde  eo  aeque  ac  aliis  consonantibus  alia  vocabulorum 
slavicorum  principia  raro  onerari  itaque  acervos  prosthesi  ortos  aut  mutatos  in  linguis  nostris 
haud  esse  frequentes.  Quod  ut  uno  alterove  exemplo  illustretur,  animadvertas  velim,  ex  iis 
vocabulis,  quae  a  Safafikio  (1.  1.  ad  n.  224)  eadem  in  causa  prolata  sunt  et  ab  SK,  TK,  RM, 
CM,  PSTR  et  PSTR  incipiunt,  tantum  pstros,  p§tros  et  tkovati261)  tuto  huc  referri  posse, 
reliqua  contra  vix  ac  ne  vix  quidem.  De  skora  enim  habita  vel  eorum,  quae  de  rad.  ksq 
et  0kv  a  Curtio  prsecipiuntur, 262)  ratione  vehementer  dubito,  num  cum  kora  ejusdem  sit 
radicis.  Ym&t«  seque  ac  iMyTa  et  qiHyTHHft,  quorum  prius  Linde  sub  m§t,  alterum  autem  russ. 
Academici  literarum  ordine  proferunt,  in  Miklosichii  lexico  deest  —  jurene  an  secus,  in  id 
alii  inquirant.  Quod  denique  ad  rmoutiti  attinet,  id  apud  Bohemos  et  rmutit;  apud  populares 
meos  1.  pristini  mutiti  et  mjkthth  vigent  quidem  adhuc  sed  un£  cum  smoutiti  et  smutif,  quorum 
s  cum  prsepositione  ci,  a  qua  compositum  cim&thth  incipit,  certe  congruit.  Quis  igitur  se 
continere  possit,  quin  suspicetur,  rmoutiti  e  smoutiti  s  in  r  mutato  natum  esse?263)  Anceps 
est  etiam  HL  in  boh.  hlomoziti  usitato  juxta  lomoziti;  KL  in  pol.  kleszcz,  cui  tamen  leszcz 
1.  russ.  aeiiri.  cet.  jure  praefertur ;  denique,  ne  longus  sim,  GN  vicariusque  ejus  HN  in  rnt^o, 
quod  etsi  apud  Sorbos  sup.  solos  ab  n  incipit,  tamen  in  dubio  relinquatur  oportet,  praesertim 
cum  rnnTHTii,  ut  jam  e  pag.  86  patet,  aeque  anceps  sit,  sanscr.  autem  nida  eo,  qui  in  Miklo- 
sichii  lexico  refertur,  modo  argute  quidem  sed  vix  recte  ducatur  a  ni  et  dha\  De  VL  contra 
et  STR  non  dubitaverim,  quin  in  boh.  vlastovice  et  stfizvy  nec  non  in  slovin.  streziv,  strezen 
cet.  comparatis  ad  aacTOBiii|a,   Tfn^Bi  cet.  prosthesi  originem  suam  debeant. 


86 ')  Quorum  primura  et  ultimum  apud  Croata3  et  Serbos  in  usu  esse,  J.  Stulli  (Rjecoslozje.  U  Dubro- 
vniku  1806)  testatur,  non  item  KaradSic.  Ceterum  pstros  seque  ac  p§tros,  quod  Bohemis 
nostris  1.  pbulg.  strusi),  pol.  strus"  cet.  magis  arridet,   peregrinum  esse,  inter  omnes  constat. 

*62)  L.  1.  ad  n.  68  I,  117  et  138.  Praeterea  consule  sis  etiam  eos  auctores,  qui  in  Miklosicbii 
leiico  sub  kora  et  skora  laudantur. 

203)  Qua  de  re  ceterum  consule  sis  imprimis  Safaffkium  ipsum  1.  1.  ad  n.  240  p.  63 — 67. 
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b)  Epenthesis. 

Vocales  epentheticas  bifariam  dispertierim :  in  mobiles  et  immobiles,  addiderimque, 
utrasque  earum  ad  tollendos  asperiores  consonantium  acervos  adhiberi.  Argumento  tibi  sint 
imprimis  ea,  quse  hac  in  causa  jam  pag.  48 — 62  et  64 — 75  continentur  et  ita  comparata  sunt, 
ut  una  satis  probent,  qusestionem  de  mobilibus  vocalibus  nisi  omnibus  consonantium  acervis 
quam  accuratissime  percensitis  persolvi  non  posse:  eam  igitur  longe  esse  ampliorem  quam 
ut  intra  angustos    disputationis    hujus  fines    (cf.  p.  12)  excuti  possit. 

Longe  alia  est  ratio  immobilium  vocalium  interpositarum  et  in  his  eorum  o  et  e, 
quibus  Eussi  et  Eutheni  vocabula  ab  acervis  KL,  KR  cet.  incipienda,  ut  jam  p.  61  quasi 
prseteriens  indicavi,  instruere  solent.  In  iis  enim  explicandis  russ.  grammatici  ipsi  tam  dili- 
genter  et  prospere  desudarunt,  ut  sine  ulla  dubitatione  assentij  a  sit  P.  Lavrovskijo  con- 
tendenti, 264)  Miklosichium  (I,  360,  391  sequ.)  eadem  in  causa  prrrprie  nihil  profecisse.  Cujus 
rei  argumentum  me  judice  certissimum  in  eo  cernitur,  quod  Miklosich  prorsus  inexpertum 
omittit,  num  ea  pbulg.  aa,  pa,  k-e  et  $%  ad  quse  attinet,  omnia  promiscue  in  oao,  opo,  ejie  et 
epe  convertantur  a  Eussis.  Id  enim  nosse  aperte  plurimum  aut  longe  plus  interest  quam 
accentum  harum  syllabarum  in  comparatione  cum  serbico  et  cum  quantitate  bohemica.  A  Miklo- 
sichio  igitur  omnino  frustra  quseres,  qui  fiat,  ut  Eussi  v.  c.  kkscth  et  e^t-e  hac  in  causa 
prorsus  intacta  relinquant  dicantque  klasf.  et  brat;  non  item  a  Lavrovskijo,  utpote  qui,  etsi 
eam  sorb.  linguse  inf.  proprietatem,  quse  e  pag.  62  huc  refertur,  non  respicit,  tamcn  satis 
probet,  Eussos  iis  »a  et  pa,  quibus  pol.  la  et  ra  respondent,  plerumque  pepercisse,  ojio  autem 
et  opo  1.  pol.  lo  et  ro  itidem  dicere  consuevisse.  Quse  cum  ita  sint,  Lavrovskijum  potius 
quam  Miklosichium  imprimis  ii,  qui  hanc  russ.  linguse  universse  proprietatem  de  industria 
tractare  voluerint,  consulant  oportet. 

Consonantes  longe  libentius  interponere  consuevimus  ad  asperiores  earum  acervos 
leniendos  quam  aliter.  Etsi  prseterea  nullo  negotio  intelligitur,  alterum  epentheticarum  conso- 
nantium  genus  causse  nostrae  alienum  esse,  operas  tamen  pretium  est  id  quoque  eatenus  dun- 
taxat,  quatenus  ad  prius  explanandum  plurimum  confert,  respicere  itaque  has  imprimis  conso- 
nantes  perpendere: 

1)  L,  quo  acervos  BJ,  PJ,  VJ  et  MJ  ita  exornare  consuevimus,  ut  linguse  nostrse 
idcirco  in  duas  dividendse  sint  classes,  quarum  una  bulg.  veterem,  croaticam,  serbicam,  slovi- 
nicam  et  russicam  universam,  altera  autem  reliquas  omnes  complectitur.  Bulgari  enim  nostri, 
nisi  me  omnia  fallunt,  uno  alterove  vocabulo,  ut  duplif  et  grebilki, 265)  demto  epenthesi  hac 


264)  H3BtcTia  HMn.  AKaAeMhi  myKb.  CaHKTneTepSyprb  1859  et  1860.  VII,  193—240^^111,  330 — 
336.  Verura .  tamen,  nisi  mihi  reique  ipsi  deesse  velim,  praetermittere  non  possum,  quin  ad- 
jiciam,  locum  prius  1.  tot  tantisque  vitiis  excellere,  ut  conjicere  liceat,  ea  potius  typographis 
quam  auctori  exprobranda  esse,  praesertim  cum  constet,  priores  eorum  generatim  apud  Russos 
in  rebus  slavicis  adhuc  esse  negligentiores  quam  in  alienis :  Safarikium  igitur  hac  in  causa 
operam  perdidisse   (Pamatky  dfevniho   pisemnictvi  Jihoslovanuv.     V  Praze  1851.  p.  IV  et  V). 

265)  Quae  e  grammatica  1.  ad  n.  167  huc  tuto  referri,  probare  vix  opus  est,  ctsi  constat,  ad  ea 
et  id  genus  alia  nec  Safafikium    (1.  1.  ad  n.  220)    nec  Miklosichium    (I,  288  et  291)  animum 
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non  amplius  utuntur  itaque  proxime  accedunt  ad  eos  Slavos,  qui  ad  occidentem  sunt  quibus- 
que  eadem  re  facile  antecedunt  Poloni,  cum  prseter  kropla  et  przerebla,  quorum  Miklosich 
(I,  468)  meminit,  grobla  quoque  apud  eos  et  Lusatas  inf.  vigere  Linde  testetur.  Mowla 
contra,  quod  1.  prius  1.  affertur,  nec  altera  Lindeani  lexici  editio  habet.  Populares  mei  prseter 
hrobl'a  etiam  hrable  dicere  consueverunt  1.  boh.  hrabe,  pol.  grabie,  russ.  rpa6;m  cet. 

2)  N,  ubicunque  a  Miklosichio  (I,  124,  242  cet.)  hiatus  tollendi  caus&  interpositum 
putatur,  me  judice  ad  acervos  KJ,  TJ,  DJ,  VJ,  SJ  cet.  levandos  adhibetur.  Nequit  enim  sane 
dubitari,  quin  ille  hac  in  causa  secum  ipse  plane  ita  pugnet,  ut  mihi  potius  quam  illi  assen- 
tiendum  sit.  Explicemus  breviter !  Ut  jure  concedi  possit,  n  v.  c.  in  ki  iiicmov  et  otl  hicto 
hiatus  tollendi  causa  inesse,  constet  oportet,  Kuoy  et  rero  non  a  je  sed  a  puro  e  aut  a 
diphthongo  ie  incepisse.  Atqui  Miklosich  (1.  1.  ad  n.  84)  ejusmodi  •€  disertissime  planissime- 
que  syllabse  je  in  sequo  ponit,  de  hiatu  autem  docens  sine  ullo  argumento  aliud  sentit :  secum 
igitur  ipse  pugnet  necesse  est.  Accedit,  quod  Bulgari  veteres  etiam  prsepositionem  ci  simil- 
limo  ejus,  quem  p.  50  opitulante  imprimis  Miklosichio  ipso  paucis  descripsi,  modo  tractarunt, 
eodem  teste  (I,  210)  scribere  consueti  v.  c.  uinieiiK  et  uihhmh  pro  usitatioribus  c-r  iucim  et  ci  hhmh 
pristinisque  st>  jej^  et  st>  jimi.  Quis  igitur  quseso  est,  quin  vel  his  diligentius  expensis 
mecum  conjectura  judicet,  a  Bulgarorum  majoribus  n,  de  quo  disceptatur,  primo  ad  eas  conso- 
nantes  compositas,  quse  extrema  praepositionum  vocali  t  suppressa  orirentur  molestaeque  illis 
essent,  ut  kj  in  k-jemu  cet.  evitandas  adhibitum  esse,  deinde  sensim  pedetentimque  tam 
vehementer  adamatum,  ut  eo  casus  quoque  pronominis  h,  is,  ic  prsepositionum  expertes,  ut 
hhh),  cujus  Miklosich  (III,  67)  meminit,  interdum  instruerentur?  Ceterum  non  ignoro  neque 
contemno  difficultates,  quas  pbulg.  scribendi  ratio  conjecturse  mese  affert,  sed  iis  infringendis 
nunc  supersedere  debeo  partim  ideo,  ut  aliquid  spatii  lucrer,  partim  quod  spero  fore,  ut 
partes  meas  imprimis  ii,  qui  in  ejusmodi  rebus  sapientissimis  Diezii  obtemperant  consiliis, 266) 
facile  beneque  agant. 

3)  S,  S,  Z  et  Z,  quorum  ultimo,  quod  sciam,  nulli,  reliquis  autem  hi  exornantur  acervi: 
PT  et  BT,  ut  jam  p.  15,  24,  32,  94  et  95  explanatum  est;  VT  in  serbo-croat.  zivsti  usitato 
juxta  zivjeti  et  zivljeti;  VTV  in  naajHCTK»,  de  quo  ceterum  prseter  1.  modo  1.  vide  sis  etiam 
p.  31  et  90;    PC  in  pol.   pszczola  conferendo    cum  iis,    quorum    p.  79,  84  et  87  mentio  fit; 


advertisse.  Grabla  contra  et  grabljo,  mamla  et  mamljo  cum  cet.  dubia  sunt  eruntque,  donec 
ratio  eorum  cum  beg-la,  -ljo;  dr^g-la,  -ljo  cet.  in  tuto  collocata  fuerit.  A  Bulgarorum  majo- 
ribu3  quoque  libenter  negligi  idem  l,  jam  p.  32  probatum  est  Miklosichii  testimonio,  cui  adde 
Bis  id,  quod  Jagic  ex  Assemani  evangelio  (ed.  a  Fr.  Ratfkio  Zagrabiae  1865.  pag.  XXXX)  pro- 
tulit.  Cave  denique  putes,  Bohtlingkium  hac  in  causa  a  Miklosichio  (I,  180  et  181)  ita  refu- 
tatum  esse,  ut  hoc  negotio  illis  quoque,  qui  idem  l  data  opera  tractaturi  sunt,  supersedere  liceat. 
266)  Et  in  his  ei,  quod  ita  dictum  est:  „Das  Alter  eines  Wortes  von  seinem  urkundlichen  Sichtbar- 
werden  scblechthin  abbangig  machen  zu  wollen,  ist  zwar  ein  diploraatisch  richtiges,  aber  eben 
darum  ein  auf  der  Oberflache  sich  haltendes  Verfahren,  welches  der  Geschichte  der  Sprache 
nothwendig  Gewalt  anthut"  (Gramm.  der  rom.  Sprachen.  ed.  alt.  I,  30).  Praeteiea  boni  con- 
snlant  quseso  etiam  ea,  quse  a  me  hac  in  causa  jam  prius  (1.  1.  ad  n.  41  p.  139  et  140)  in 
medium  prolata  sunt. 
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denique  BD  in  pol.  biditf,  quod  Linde  aliique867)  ad  gr.  fidim  retulere  sed  vix  animadver- 
terunt,  s  ejus  seque  ac  russ.  634^,  boh.  bzditi  cet.  primo  ad  eas  pertinuisse  sibilantes,  quse 
cum  simplicibus  quoque  consonantibus  aliis  et  in  his  cum  d  et  t  facilius  junguntur  compositas- 
que  ZD,  ZD,  ST,  ST,  SK,  ZG,  SN,  ZN  cet.  faciunt  quam  contra,  ut  in  Af>o?i"L  pro  drozdi  et 
rur.^o  comparatis,  ut  alia  mittam,  ad  lat.  turdus  et  nidus;  rpov^A"^  cui  rpoyAHre  prsefertur; 
in  russ.  rpoM034HTB  et  boh.  hromazditi,  quod  tamen  etiam  hromaditi  dicitur;  in  y3rc>  et  y3rojn., 
quse  russ.  scriptores  1.  vtojtb  aspernantur,  non  item  kjihctb,  cujus  s  seque  ac  s  polonicorum 
rekojesc  et  wziasc  a  Miklosichio  (I,  399,  472;  III,  352  et  500)  perperam  „anorganicumu 
dicitur;  denique,  ut  a  plerisque  linguarum  comparandarum  magistris  pro  comperto  habetur, 
in  suffixis  cm»,  ?iih,  cti»,  lcki  cet.  Contrarium  evenit  in  Bt?rpo?AHTH  et  mmw  usitatioribus 
sine  d;  in  rpo%-m>  vel  -A^»  bulg.  gros,  slovac.  hrozno  cet.  comparatis  ad  pol.  grono  nec  non 
ad  ?ptHo;  in  slovin.  stezda  usitato  juxta  steza;  in  serbo-croat.  zlezda,  zderem  et  id  genus 
aliis;  denique,  ne  longus  sim,  in  npnrqHHa  et  npoTqia,  quse  teste  Buslajevo  (1.  1.  ad  n.  271) 
plebis  russ.  propria  sunt. 

4)  T  et  D  compositis  consonantibus  boh.  ssepissime  interponuntur.  Bohemi  enim 
acervos  CR  et  SR,  ut  jam  e  p.  77  et  87  colligere  licet,  diligentissime  in  stf  vel  tf  mutant 
atque  ita,  ut  eos  tantum  in  criti,  s-fezati,  s-fititi  et  id  genus  aliis  vocabulis  tolerent.  Prae- 
terea  e  pag.  92  elucet,  ab  iis  SN  quoque  et  CN  eodem  t  adhuc  instrui.  Majores  vero  eorum 
etiam  PN,  v.  c.  in  septni,  itidem  tractabant.  Insuper  probabile  est,  str  in  straka,  cujus  p.  95 
memini,  pristino  SR  successisse;  non  item  in  struha,  strumen,  ostrov  cet.  nec  in  bystry, 
ostry,  pestry,  pstruh  cet.  Priora  enim  non  amplius  a  rad.  sru  sed  a  stru  duxerim,  reliquo- 
rum  autem  t  una  cum  d  in  moudry  cet.  suffixis  tribuerim. 268)  In  strach  contra,  straSiti  cet. 
t  certe  interpositum  est  communeque  omnium  Slavorum,  quod  semel  commemorasse  sufficiat. 
ZR  et  ZR  a  plebe  boh.  medio  d  diligentissime  adhuc  exornari,  jam  pridem  constat  ideoque 
probabile  est,  acervis  quoque  ZR  et  ZR  ab  ea  iclem  fieri. 369)  Scriptoribus  contra  solum 
mazdra  et  nozdry  (cf.  p.  80  et  81)  probantur.  Jungmann\  aliique  idem  d  acervo  quoque  NR 
reddere  eunctantur,  non  item  molli  NR,  scribentes  v.  c.  ponrava,  Kunratice,  Jindfich  cet.  Linde 
aliique  scriptores  pol.  hac  in  causa  largiores,  quin  etiam  prodigi  existimandi  sunt,  cum  prseter 
miazdra,  nozdrze,  zdrada,  zazdrosc  cet.  pandrow  quoque,  pandry,  pendrak  cet.  pro  padrow,  padry 
et  pedrak  scribere  soleant.  Acervo  quoque  ZJ  idem  d  tribuunt  in  zdj^c  cet.  usitatis  etiam 
cum  gj  1.  pbulg.  si>-j  vel  si-n.  De  strs  et  trs  pro  pristino  cf  vide  sis  p.  77,  de  sorb.  tr 
autem  et  tf  1.  str  p.  87  animadvertasque    velim,   Lusatas  hac  re  Polonis  quoque   ipsis  haud 


867)  Qt  Pott  (Etym.  Forsch.  ed.  pr.  I,  110)  et  Curtius  (1.  1.  ad  n.  68  I,  196)  immemores  inter 
alia  lat.  pedo,  quod  in  Miklosichii  lexico  sub  pn>deti  est  et  missis  aliis  ad  slovin.  pezdim  ac 
litv.  bezdu  aperte  longe  propius  accedit  quam  visio.  Ne  tamen  in  putidiuscula  hac  re  nimius 
sim,  satis  habeo  e  magy.  budos  et  biizos  collegisse,  apud  Bulgarorum  raajores  non  pbzd&ti,  quod 
Miklosich  1.  1.  e  suo  pezdeti  effinxit,  sed  vel  bz^d&ti  vel  bbzdeti  viguisse. 

288)  Etsi  vix  avertor  a  vero  putans,  Miklosicbium  inter  rad.  sru  et  stru  adhuc  fluctuare,  praesertim 
cum  in  ejus  Lexico  Kuhnii,  Forsteraanni  alioruraque  (Zeitschr.  fiir  vergl.  sprachf.  IV,  27;  IX, 
276 ;  XIV,  223  et  sequ.)  directe  nulla  habeatur  ratio ;  de  suffixis  autem,  ad  quae  attinet,  illum 
idem  sentire  (1.  1.  ad  n.  71  p.  35)  ac  mihi  prius  (Srovn.  mluvn.  p.  218)  videbatur.  Cur  de 
sententia  ea  decedam,  alio  loco,  ut  par  est,  expositurus  sum. 

*89)  Cas.  mus.   1852  p.   174,  1863  p.  335  et  1864  p.  51. 
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parum  cedere,  praesertim  cum  a  Miklosichio  (I,  510)  tantum  unum  epenthetici  d  documentum 
certum  proferatur  idque  zdfaly.  Bulgaros  contra  veteres  ejusdem  d  usu  plebi  quoque  boh. 
longe  prsestitisse,  concedendum  est.  Illi  enim  eo  non  solum  zr,  ut  jam  e  p.  29  et  50  satis 
patet,  sed  etiam  zr  diligentissime  exornare  solebant,  ut  in  jkwke»,  xApiAo  cet.  Longe  minus 
arridebat  illis  ndr  1.  nr,  de  quo  ceterum  vide  sis  ann.  272,  et  str  pro  sr,  ut  in  ctpshhhhhi, 
cTptT€HHH>,  cTftLiueui.  et  paucis  aliis.  Bulgari  nostri,  quod  sciam,  eodem  d  in  solo  nozdri,  t 
vero  saepius  utuntur,  ut  in  strede,  stret,  stretane,  strete§  cet.  270)  Croatae  et  Serbi  hac  in 
re  prseter  Bulgaros  Slovinis  quoque,  Rutheni  autem  Russis  aliquanto  superiores  sunt. an) 

5)  K,  G,  H,  P  et  B  paucos  imbuunt  acervos,  ut  SVT  in  boh.  stkviti  se  secundum 
p.  83;  MN  et  ML  in  pboh.  kampna,  tempny  et  zempny;  in  pol.  Ziempniow,  cujus  jam  ad  n.  193 
memini;  in  Ziemblice,  quod  Tabella  quoque  ibidem  1.  continetur  et  ad  Ziemnice  facile  ita  re- 
fertur  ut  nostrum  Zemplin  teste  Safafikio  (Po6.  p.  26)  ad  ruth.  Zemnen;  MR  in  pol.  ca.br  et 
cebra,  quse  tamen  Germanis  debentur  et  per  am  quoque  ac  em  scribuntur ;  ZR  et  ZR  in  pboh. 
rozhru§iti;  in  serbo-croat.  mezgra,  in  nostris  miazgra  et  nozgri,  quse  tamen  etiam  per  d  pro 
g  dicere  consuevimus,  non  item  vozgri  1.  Bo^rpra,  boh.  vozher,  pol.  wozgrza  cet. 

c)  Epithesis. 

Aliquot  epithesis  documenta  jam  p.  66  continet.  Reliqua  pauca  esse  et  vix  digna, 
in  quae  hoc  loco  diligentius  inquiratur,  imprimis  ii,  quibus  consonantium  nostrarum  apocope 
probe  nota  est,  facile  concedent. 

4)  Dissimilatio. 

Dissimiiationem  primum  bifariam  diviserim:  in  imperfectam  et  perfectam,  quarum 
priore  singula,  alterab  autem  omnia  acervorum  elementa  plus  minusve  mutantur.  Utriusque 
igitur  earum,  ut  satis  constat,  plures  distinguuntur  species,  quarum  hoc  loco  duse  duntaxat 
ex  imperfectis  et  una  e  perfectis,  contusio,  si  ita  dicere  fas  est,  considerandse  sunt. 

a)  Mutatio  consonantium  in  vocales. 

Dissimilatione  hac  imprimis  acervi  MK,  NK  ceteri,  ut  jam  pag.  78  ad  E)  indicavi,  vi- 
tantur.  Bulgari  enim  veteres  m  et  n  antecedentesque  vocales  in  extremis  vocabulis  suis  pro- 
miscue,  in  mediis  autem  ante  omnes  consonantes  prseter  j,  l  et  rS72)  plerumque  in  q  vel  g 
comprimere  consueverant.  ut  in  Bh^oB»,  crm*,  #kth  et  n«TH,  quse  proxime  et  secundum  vbdovam, 
sSmen,  dxmti  et  pbnti  exstitisse,  in  vulgus  notum  est.  Ex  iis  autem,  quse  de  vocalium  i,  •>, 
*  et  »  consonantiumque  l  et  r  indole  vicissitudinibusque  pag.  48 — 62  et  78  ad  D)  continet, 
inter  alia  hsec  quoque  elucent :  quod  1)  Slavi  vocalium  q  et  q  expertes  priora  acervorum  mk, 
nh  cet.  elementa  penitus  suppressere ;   2)  assentiendum  est  Miklosichio  (I,  235,  326  cet.)  pro 


27°)  Teste  Miladinovo  1.  1.  ad  n.  146  p.  33,  50,  92,  267,  309,  405,  494  cet. 

an)  Cujus  rei  documenia  vide  sis  apud  Miklosichium    (I,  254  et  329),   Jagidium  (p.  88),  Osadcara 

(p.  27)  et  Buslajevuin  (Hct.  rpaiw.  p.  80). 
27t)  A  Miklosichio  (I,  G4)  solnm  l  epentlieticum,  a  Schleichero  (Compendium  p.  102)  autem  solum  j 

perperam  eximi,  ex  iis,  qusR  de  acervis  ml,  mr  et  nr  p.  27,  29  et  32  continent,  satis  patet. 

Adverbium   nplerumque"   imprimis  ad  y  pro  q  in  kamy,  vlxky,  bery  cet.  refertur. 
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comperto  habenti,  a  Slavis  recentioribus  imprimis  ea  m  et  n,  quse  pbulg.  syllabis  mi,  ml,  ht, 
et  «h  respondent,  in  extremis  syllabis  et  vocabulis  etiam  ante  consonantes  jam  plus  minusve 
moderate  ferri ;  3)  dissimilationi  huic  certe  obnoxii  sunt  etiam  acervi  KL,  GL  cet.  apud  Croatas 
et  Serbos ;  LK  autem,  LG  cet.  etiam  apud  Slovinos  et  Euthenos,  ubicunque  l  eorum  in  u  et  o 
detortum  est.  Denique  alio  loco,  ut  par  est,  probaturus  sum,  eosdem  Slavos  minime  omnium 
se  abstinuisse  a  v  acervorum  VK,  VG  cet.  in  u  mutando.  De  Ruthenis  interim  vide  sis  p.  42 
et  43  conferque  ov?p  vel  ov?r»  cum  bt.?p  et  *?»;  serbo-croat.  utorak,  boh.  uterek,  udovac, 
u§,  uz  cet.  cum  Biiofn  (pag.  54),  BhflOBhi|h,  bmjl  et  bt^i;  slovin.  duri  et  zunaj  cum  abm>" 
vel  ai>b|)h  (ann.  218)  et  h^-bihs;  udod,  udeb  cet.  et  russ.  yaoat>  cum  BiflOfli  (p.  88)  cet. 

b)  Mutatio  consonantium  in  alias. 

Iis,  quae  e  p.  76  et  77  huc  spectant,  hsec  duntaxat  adjicienda  sunt: 

1)  Mutis  in  j  mutatis  Croatse,  Serbi,  Slovini  et  Bulgari  facile  plurimos  vitant  acervos, 
ut  TK,  DN  et  DS,  v.  c.  in  majka,  rujni,  quod  ejusdem  est  cum  povmsh-e  (p.  91)  radicis,  et  in 
numeralibus,  quorum  p.  64  et  65  memini;  KD  in  bulg.  nejde,  nijde  cet.  et  in  slovin.  kjer 
usitatis  una  cum  neki.de,  nikT.de  et  kder  pro  Kxae-rce. 

2)  Mutis  in  sibilantes  eadem  de  causa  mutatis  Slovini  facile  prsestant  inter  omnes 
Slavos,  praesertim  cum  sc  et  sc  acervis  quoque  DC  et  DC  libenter  prseferant;273)  ceterum 
autem  nihil  cedant  reliquis  Slavis.  A  quibus  quidem  omnibus  DT  et  TT  cupidissime  in  st 
mutari,  in  vulgus  notum  est.  Acervis  contra  KT,  GT  et  ChT  idem  tam  raro  fit,  ut  id  Miklosich 
concedere  cunctetur.  274)  Ego  vero  id  ipsum  jam  diu  pro  comperto  habeo,  nunc  his  imprimis 
nixus  documentis :  wkcti  et  russ.  xo.ioctt>  referendis  sine  ulla  dubitatione  ad  wjikt,,  quod  priori 
eorum  teste  Miklosichio  ipso  prsefertur;  ajecT-OKT.,  --ETh  cet.  ductis  a  rad.  zeg  per  obsoletum 
part.  praet.  pass.  zes-ti>  conferendumque  inter  alia  cum  biictt.  et  cum  altero  compositi  oyc-bhcto 
et  pol.  oczy-wisty  membro;  serbo-croat.  last,  quod  certe  a  lag  congruente  cum  ltg  in  atr-EKT., 
sanscr.  laghus  cet.  ductum  est  et  ad  lasan  non  solum  a  me  (p.  92  et  93)  sed  etiam  a  Miklo- 
sichio  (Lex.  s.  AhCThHT»)  ita  refertur  ut  inusitatum  bulg.  lest  ad  lesen;  npi.cTh,  bulg.  prxs, 
boh.  et  slovac.  prst,  russ.  nepcTt  et  sorb.  sup.  pjersc  ductis  a  npitf;  denique  cpxcTh,  cujus  jam 
p.  27  et  74  ita  memini,  ut  satis  habeam  nostrum  et  boh.  srst,  sorb.  sup.  sersc  et  russ.  uiepcTb 
adjicere.  De  st  pro  kt,  gt,  cht  et  TJ  ac  de  M  pro  DJ  mox  singillatim  pluribus.  DL  autem 
et  TL  in  sl  longe  ssepius  mutari  quam  TM  in  sm,  satis  notum  est.  Pro  KL  et  KE,  vix  in- 
venies  cl  et  cr  saepius  quam  in  nostro  et  boh.  cloniti,  quod  juxta  sloniti  et  kloniti  viget,  ac 
in  i|phKxi,  de  quo  ceterum  vide  sis  p.  27  et  52  animadvertasque  velim,  ei  a  Bulgaris  nostris 
solis  adhuc  c  pro  c  tribui.  In  cl  contra  et  cr,  sl  et  sr  eosdem  acervos  seque  ac  GL  et  GB, 
in  zl,  zl,  zr  et  zr;  ChL  in  sl  et  sl;  denique  KV  in  cv  et  cv,  GV  in  zv  et  zv,  ChV  in  sv  et 
sv  a  Bulgarorum  quoque  majoribus  ipsis  saepius  detortos  esse  quam  Schleichero  (Comp.  p.  247 
seq.)  videntur,  imprimis  Safafikio  opitulante  (1.  1.  ad  n.  30)  facile  colligitur.  Libentissime 
igitur  assentior  Miklosichio  circuitione  probanti,  mezga  mutato  GG  in  zg  ortum  esse,  speroque 

273)  Ut  in  desca,  gdsca,  pasca  cet.  apud  Miklosichium  (III,  177)  et  in  slas&ca,  cujus  Janezi6  (1.  1. 
ad  n.  89  p.  21)  raeminit. 

274)  L.  1.    ad   n.  71    p.  58  et  80,    ubi    Sestok^   obscuris    annumeratur,   coll.    cum    mei    Zvukoslovf 
p.  104,  Srovn.  ml.  p.  149  et  Cas.  mus.   1864  p.  206  et  207. 
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fore,  ut  ille  vicissim  pa?ra  vel  po?ra  non  amplius  a  pa?i  vel  po?i  sed  a  rad  vel  rod   (cf.  ann. 
232)  ducat  itaque  concedat,  DG  quoque  itidem  mutari. 

3)  Huc  item  refer:  sl  pro  SV  in  cKa&iKi  cet.  comparatis  ad  sanscr.  sv&dus  cet.  et  in 
sloboda  usitato  a  quibusdam  Slavis  pro  cboeop;  mr  1.  NR  in  boh.  mravy,  ks  pro  KN  Polo- 
norum  proprium,  ut  in  vulgus  notum  est  aeque  ac  illud  st,  quo  pro  CT  Bulgari  nostri,  Croatse, 
Serbi  et  Slovini  facile  praestant  inter  omnes  Slavos;  tv  et  slcn  pro  TcH  et  STRN  in  sorb.  sup. 
tv6r  et  sknadz  (cf.  p.  62,  80  et  87) ;  ckn  pro  CTN  in  pol.  ockn^c  sie,  boh.  octnouti  se  cet. 

c)  Contusio. 

Contusioni  hi  imprimis  obnoxii  sunt  acervi: 

1)  DJ,  TJ,  KT,  GT  et  ChT,  ubicunque  primo  eorum  vicarioque  ejus  bulg.  zd,  serbo- 
croat.  &  et  slovin.  j  Bohemi  cura  Sorbis  z,  Slovaci  cum  Polonis  dz,  Russi  z  et  Rutheni  jam 
z  jam  dz ;  reliquis  autem  et  vicario  eorum  bulg.  st  Bohemi  cum  Slovacis,  Polonis  et  Sorbis  c, 
Croatae  cum  Serbis  6,  Slovini  cum  Russis  et  Ruthenis  c  substituere  consueverant.  Ceterum 
Sorbi  quoque  sup.  4este  Miklosichio  (I,  495),  cui  Pful  adversatur,  utuntur  interdum  dz  1.  pri- 
stini  dj,  ut  in  rodza  et  kradza;  st  contra  1.  kt  certe  habent,  dicentes  §to  pro  sorb.  iuf.  chto 
et,  ut  alia  mittam,  pro  k-eto.  Slovini  ad  orientem  spectantes  et  in  Hungaria  habitantes  eodem 
teste  (I,  258  et  497)  etiam  cht  itidem  mutant  et  pro  Tct  interdum  sc  quoque  habent,  v.  c. 
in  §to,  ni§£e,  §teri  et  §teti  pro  k-eto,  iihk-eto,  KOTepiiH  et  xit*th.  Adde  serbo-croat.  §ci  secun- 
dum  p.  .77;  §ceti  usitatum  cum  hoteti  et  htSti,  vulgare  boh.  ne§f  pro  nech-f  cet. 

2)  KJ,  GJ  et  ChJ  ita,  ut  iis  omnes  Slavi  sibilantes  perssepe  substituant. 

3)  KV,  PV  et  CHV,  ubi  iis  f  successit,  ut  in  pol.  obfity  pro  obkwity,  in  ufac,  boh. 
ufati  cet.  pro  oy-niBaTH  (cf.  p.  95),  non  item  in  pewny  et  pevny.  Simplex  /'  pro  chv  Bulgaris 
nostris  et  Ruthenis,  ut  jam  diu  constat,  magis  arridet  quam  Croatis  et  Serbis,  Ruthenis  autem 
chv  quoque  1.  f  in  deliciis  est. 
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lege  sorbicis  pro  serbicis 

lege  RG  et  pro  RK  et 

lege  yBH3i  pro  yBH3;Tb 

adde:    Dalb  sub  Kpeiob   reapse    habet 

KpeM^    et   atypaBTi    ac   HcypaBeab    sub 

wypaBib. 

lege  PT  et  BD  pro  PT  et  BB 

lege  zdziebto  pro  zdieblo 

lege  eodemque  pro  eodem 

omitte  et  AP°?Al 

lege  pol.  szewc  pro  pol.  szwiec 

post  quod  adde :  etiam  iicui.Ti.ipi.,  nr.n- 

Ti.ipi.   et  HcnTHph  legitur  ac 

lege  depravatum  est    pro    depravarunt 
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